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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Floriga, PhD., v trestnej veci odstideného A. B., narodeného
XX XX XXXX v C. D., trvale bytom E., F. XXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zékona, o nariadeni vykonu zvySku trestu zakazu €innosti, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 5.3.2025 ¢€.k. 0T/33/2022 - 231, na neverejnom
zasadnuti konanom dra 19.6.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim ¢&. k. 0T/33/2022 - 231, zo dna 05.03.2025 Okresny sud Dunajska Streda
rozhodol podfa § 70 ods. 1 Trestného zakona tak, Ze odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D.,
hlaseny trvaly pobyt F. XXX, E., adresa na doru€ovanie C. G. XXXX, E. F., sa nariaduje vykonat zvySok
trestu zékazu Cinnosti vo vymere 8 (osem) mesiacov a 20 (dvadsat) dni, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/33/2022 zo diia 02.03.2022, pravoplatny dha
02.03.2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie®).

2. Proti napadnutému uzneseniu zahlasil odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 05.03.2025 staznost
do zapisnice, ktoru dodatoéne pisomne odévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na
podanie staznosti.

3. V pisomnom oddvodneni staznosti odsudeny (skratene) uviedol, Ze si uvedomuje spachanie spolu
7 priestupkov na Useku cestnej premavky a nepopiera ich, su€¢asne uvadza, Ze k ich spachaniu viedla
nerozvaznost. Dalej poukazuje na to, Ze mu boli uloZené pokuty vo vyske 10,- € za neuposluchnutie
pokynu z dopravnej znaCky v jednom pripade a v dvoch pripadoch za poruSenie povinnosti pouzit
na jazdu len vozidlo spbsobilé prevadzky v cestnej premavke. Priznava tieZ uloZenie pokuty v 4
pripadoch priestupku prekro€enia rychlosti. Zarover uvadza nazor, Ze predmetné priestupky vSak neboli
natolko zavazného charakteru, ¢o opiera o skutonost, Ze mu nebol za tieto zadrzany vodi&sky preukaz
alebo odobraté vodi¢ské opravnenie a vysky uloZenych pokut, o ktorych tvrdi, Ze su na dolnej hranici
vyjadruju podla neho zavaznost jeho konania. Dalej tvrdi, Ze sa po&as obdobia plynutia skigobnej doby
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvy3ku trestu zakazu €innosti okrem spomenutych priestupkov
nedopustil iného previnenia, nebolo voéi nemu vedené trestné stihanie ani nekonal v rozpore so
zakonom.

4. Dalej uvadza, Ze sa od jeho odstdenia snazi Zit riadnym a zodpovednym Zivotom, Ze nepije alkohol,
nasiel si zamestnanie, kde pracuje uz takmer 2 roky, a Ze jeho zamestnavatel je s nim vefmi spokojny,
¢o preukazuje pracovnym hodnotenim zamestnavatela, ktoré predlozil do spisu. Napokon poukazuje na
to, Ze motorové vozidlo vyuZiva denne na presun z prace a do prace ako aj v ramci vykonu prace a je
pre neho nevyhnutné méct pouzivat motorové vozidlo. V pripade vykonu zvy$ku trestu zakazu €innosti
povaZzuje svoj pracovny pomer za ohrozeny a taktiez povazuje svoju perspektivu na pracovnom trhu za
znacne obmedzendu.



5. Ziada, aby sud zohladnil pri svojom rozhodovani jeho Zivotné a rodinné pomery, jeho osobu a aktualnu
situaciu a navrhuje, aby sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie a rozhodovanie.

6. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
7. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zdkonnej lehote a smeruje voéi rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

8. Napadnutym uznesenim rozhodol Okresny sud Dunajska Streda ako prvostupriovy sud o vykonani
zvy8ku trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, ktory bol odsudenému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, citovanym vo vyroku napadnutého uznesenia.
Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia skonstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze odsudeny sa v sku3obnej dobe, kedy sa od odsudeného oCakavalo, Ze sa
nedopusti Ziadnej trestnej Cinnosti a sucasne ani priestupkov, a to najma na useku cestnej premavky,
kedZe trest zdkazu Cinnosti mu bol udeleny prave pre suvislost s vedenim vozidla, dopustil viacero
pomerne zavaznych priestupkov, a to dfia 09.04.2023, 07.08.2023, 17.11.2023, 06.03.2024, 06.05.2024,
14.06.2024 a 28.02.2025, za ¢o dostal pokuty od 10,- € do 300,- €, priCom sa dopustil v jednom pripade
aj zavazného porusenia pravidiel cestnej premavky. Dalej konstatuje, Ze spachanie 7 priestupkov, z toho
1 zavazného, svedCi o lahostajnosti odsudeného k povinnosti viest po podmieneénom upusteni od
vykonu zvySku trestu zédkazu €innosti v skiSobnej dobe riadny Zivot. Sud konstatuje, Ze odsudeny dostal
moznost preukazat, Ze dokaze byt disciplinovanym, Ze dokaze reSpektovat pravidla cestnej premavky,
ako i plnit' si zakonné povinnosti vyplyvajuce mu z prislusného pravneho predpisu ako vodiCovi, tuto
moznost' vSak ignoroval a dopustil sa az 7 priestupkov, pre ¢o prvostuprfiovy sud nariadil vykon zvysku
trestu zakazu €innosti v trvani 8 mesiacov a 20 dni.

9. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Prvostupriovy sud na rozhodnutie nariadil
a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypoc&ul odsiudeného a oboznamil vSetky potrebné listinné
dbkazy. Odsudenému tak dal moznost realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného
poriadku.

10. Pokial ide o meritum veci, prvostupriovy sud rozhodol vecne spravne a v sulade so zakonom, ked
vyslovil, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe uloZzenej mu pri podmiene¢nom upusteni od vykonu zvySku
trestu zakazu €innosti, neosved¢il. So skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom prvostupriového sudu
sa staznostny sud v plnej miere stotozriuje.

11. Materidlnym zakladom pre konstatovanie, Zze odsudeny sa osvedCil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zédkazu Cinnosti je v zmysle zakona preukazatelna
skuto€nost' spodivajuca v tom, Ze odsudeny poc€as skusobnej doby viedol riadny Zivot a plnil ulozené
obmedzenia a povinnosti. Odsudeny vedie riadny Zivot, ked dodrziava pravne predpisy a dalSie zakladné
normy obcianskej spolo¢nosti, pIni si svoje povinnosti voci Statu aj vocli spolo€nosti (zamestnavatelovi,
rodine), nezneuziva svoje prava proti spoluob&anom, nenaruSa obcianske spolunazivanie v mieste
bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov alebo trestnych &inov, a teda
ani neohrozuje bezpec€nost a plynulost cestnej premavky protizakonnym konanim akéhokolvek druhu.
Aj NajvySsi sud Slovenskej republiky za vedenie riadneho Zivota povazuje ur€ity minimalny ramec,
ktorym sa v spolognosti o€akava od kazdého obCana, aby sa vyvaroval pachania trestnej €innosti i
opakovaného pachania priestupkov (obdobne Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Urtos/3/2020 zo dria 16.09.2020).

12. Zo spisového materialu a vypovede odsudeného vyplyva, Ze v skuSobnej dobe sice nebol
pravoplatne odsudeny z inej trestnej Cinnosti, spachal vSak skutky napliiujuce zakonné znaky
priestupkov na useku cestnej premavky, a to prekro€enie rychlosti 1-krat do 20 km/hod. v obci alebo
do 30 km/hod mimo obce, 3-krat v obci az od 21 km/hod do 50 km/hod alebo mimo obce od 31 km/
hod do 60 km/hod, za €o dostal pokuty 60 €, 2-krat 100 € a raz 300 €, dalej 1-krat neuposliuchnutie
pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky a 2-krat pouZitie technicky nespdsobilého motorového vozidla
v cestnej premavke, za €o dostal pokuty 10 €. Vykonanym dokazovanim teda bolo jednoznaéne
preukazané, Ze odsudeny neviedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a opakovanym spachanim priestupkov
porusSil podmienky kladené na jeho spdsob Zivota v skuSobnej dobe pri podmieneénom upusteni od
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vykonu zvy8ku trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu. Podmienené upustenie od
vykonu zvySku trestu zékazu &innosti vodi¢a teda nesplnilo svoj vychovny ucel a nejavi sa pre napravu
pachatela ako dostatocné.

13. Staznostny sud v tejto suvislosti kon$tatuje, Ze podmiene€nym upustenim od vykonu zvysku trestu
zakazu Cinnosti sa od odsudeného pravom oCakavalo, Ze sa v skuSobnej dobe nedopusti Ziadnej
trestnej Cinnosti a suasne ani priestupkov alebo inych spravnych deliktov, a to najma na useku
cestnej premavky, vzhladom na skutoénost, Ze trest zakazu Cinnosti bol odsudenému ulozeny prave
v suvislosti s vedenim motorového vozidla v cestnej premavke. Odsudeny, hoci dostal od sudu vo
forme ,podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti® moznost preukazat, Ze
dokaze byt disciplinovanym vodi¢om, Ze dokaze reSpektovat pravidla cestnej premavky, ako i pinit
si zakonné povinnosti vyplyvajuce mu ako vodi¢ovi z prislusnych pravnych predpisov, nevyuZil tuto
Sancu a v skuSobnej dobe sa dopustil viacero priestupkov na Useku cestnej premavky, a to aj takych,
ktoré predstavovali poruSenie dopravnych predpisov zavaznym spésobom. Staznostny sud navySe
musi konstatovat, Ze po tom, €o prvostupriovy sid odsudenému uznesenim vyhovel v jeho navrhu
0 podmienecné upustenie od vykonu zvysSku trestu zékazu €innosti a ulozZil tomuto dfia 13.02.2023
skusobnu dobu 30 mesiacov, sa odsudeny prvého priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky dopustil uz dfia 09.04.2023, teda ani nie 2 mesiace neskér a diia 17.11.2023, teda po uplynuti
len 9 z 30 mesiacov skuSobnej doby, ktord mu bola uloZzena, sa uz dopustil poruSenia pravidiel cestne;j
premavky zavaznym spésobom. Odsudeny teda nielenze spachal viacero priestupkov predtym ako
sud napadnutym uznesenim rozhodol o nariadeni vykonania zvySku trestu zakazu &innosti, ale eSte
k tomu priestupky zac¢al pachat v kratkom &ase po tom, ¢o mu sud dal touto formou Sancu osvedgit’ sa.
Staznostny sud teda konstatuje, Ze hoci, odsudeny nebol v skiSobnej dobe podmiene&ného upustenia
od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti odsudeny za spachanie trestného €inu, dopustil sa iného
protipravneho konania, sice niZSej intenzity v porovnani s trestnym ¢innom, avsak stale lo o porusenie
z&konnych noriem.

14. Spachanie priestupkov, nepopiera napokon ani sdm odsudeny, ktory na svoju obhajobu len
bagatelizuje zavaznost priestupkov na useku dopravy, ktorych sa po€as skiSobnej doby dopustil. Podla
nazoru sudu prekroenie rychlosti je vSak zavazny dopravny priestupok ohrozujuci aj inych uéastnikov
cestnej premavky, v désledku ktorého vznikaju dopravné nehody, pri ktorych méze okrem poskodenia
majetku dbjst’ aj k ohrozeniu Zivota a zdravia u€astnikov cestnej premavky. Argumentacia odsudeného,
su také zavazné, ba az zanedbatelné, a tiez argumentacia, Ze priestupky nie su zavazné, pretoze mu
za tieto nebolo odobraté vodi€ské opravnenie a zaroven vysSie uvedena skuto¢nost ohladom doby v
ktorej po zacati skuSobnej doby sa uz tychto priestupkov dopustal, odkryva vnatorny vztah odsudeného
k dodrziavaniu pravnych predpisov v cestnej premavke, ktoré plnia vyznamnu ulohu aj pre ochranu
Zivota a zdravia ostatnych u&astnikov cestnej premavky — zaujmy chranené aj trestnym zakonom.
NavySe staznostny sud upozorfiuje, Ze hoci za 3 zo 7 priestupkov odsudeny skuto¢ne dostal len 10 €
pokutu, su¢asne z vykonaného dokazovania prvostupfiového sudu vyplyva, Ze sa dopustil aj dalSich
3 priestupkov, z toho 1, kedy porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spésobom, za ktoré dostal
pokuty 60 €, 100 € resp. 300 €. NemoZzZno teda uznat nazor odsudeného, Ze iSlo len o nezavazné
priestupky. Tento postoj odsudeného k priestupkom, ktorych sa dopustil opakovane po€as skuSobne;j
doby a dbvody, ktorymi sa snazil obhajit' poruSenie pravidiel cestnej premavky, nemézu zmenit zaver
sudu prvého stupria o tom, Ze odsudeny poc€as skuSobnej doby neviedol riadny Zivot. Odsudeny vedel,
Ze mu plynie skiuSobna doba podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti, pri¢om
si musel byt vedomy aj povinnosti, ktoré ma v ramci plynutia skuSobnej doby, aby nedoS$lo k nariadeniu
vykonu zvy$ku trestu zakazu €innosti. Odsudeny bol plne zodpovedny za svoje konanie v skiSobnej
dobe a mal mat’ na mysli désledky spachania priestupkov v ramci skiSobnej doby.

15. Odsudeny v staznosti tieZ poukazoval na mozny dopad rozhodnutia sudu na svoju osobu a pracovnu
buducnost, av8ak v tejto suvislosti musi staznostny sud upozornit, Ze odsudeny si musel byt vedomy
nasledkov, aké bude musiet znasat v pripade rozhodnutia o neosvedceni sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti ako aj povinnosti, ktoré ma
voCi svojmu zamestnavatelovi — teda, Ze pravo viest motorové vozidlo je pre jeho pracu délezitym
predpokladom. Odsudeny dostal moznost svojim konanim v skiSobnej dobe preukazat, Ze dokaze
viest riadny Zivot a na splneniu U€elu uloZeného trestu nebude potrebné vykonat' zvySok trestu zakazu
¢innosti, teda sam mal moznost do istej miery ovplyvnit rozhodnutie sudu tym, Ze neda pri¢inu na
rozhodnutie o neosvedCeni sa. Vedomy si nasledkov protipravneho konania v skiSobnej dobe v3ak
v Case plynutia skuSobnej doby podmiene&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti
odsudeny umyselne alebo z nedbanlivosti nereSpektoval pravne predpisy a tieto viachasobne porusil.



16. S poukazom na vy$Sie uvedené staznostny sud vyhodnotil staznost’ odsudeného ako neddvodnu a
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ju zamietol.
17. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



