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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti konanom dna 6. jula 2021, proti
obzalovanym O. D. C. H. D., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr.zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak., o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
15.12.2020 sp.zn. 5T/62/2020 takto

rozhodol:
Podla§ 319 Tr.por. zamieta odvolanie obZalovanych O.8.D. C. H.D..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani O. D. C. H. D. uznani vinnymi pre¢inom
vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom
z&klade, Ze:

dna 31. augusta 2019 v Case okolo 20.00 hod. na ceste pred rodinnym domom ¢&. 98 v obci Kalava,
okres SpiSska Nova Ves obzZalovany O. D. zautodil pastou na poSkodeného H. L. tak, Ze ho chcel udriet
do tvare, ale netrafil ho a vzapati ho poskodeny jedenkrat udrel pastou do tvare a obzalovany O. D.
spadol, nasledne na poSkodeného zautocil obzalovany H. D. tak, Ze ho chcel taktiez udriet’ pastou do
tvare, ale ani on ho netrafil a aj jeho poSkodeny udrel jedenkrat pastou do tvare, nasledne obzalovani
O.D. C. H. D. pritlagili poSkodeného k oploteniu rodinného domu €. 98 a na to k nim pristupila toho ¢asu
odsudena Y. J., ktora v ruke drzala prazdnu sklenenu flasu a touto udrela poSkodeného do temennej
oblasti hlavy vlavo, v dosledku ¢oho sa flasa rozbila, kde pri tomto Udere zvySkom rozbitej flfase zasiahla
pravé predlaktie poSkodeného, ¢im takto obzalovani spdsobili poSkodenému H. L. poranenia lahké -
reznu ranu praveho predlaktia, rezné rany v temennej oblasti hlavy vlavo, odreniny krku, odreniny chrbta
a pravého lakta s dobou lie€enia 4 tyZdne.

Obzalovanému O. D. bol za to ulozeny podfla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému H. D. bol za to ulozeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zédk.a s
pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.na vykon trestu odhatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
5T 128/2019 zo dia 30.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.06.2020, ktorym mu bol podla
§ 378 ods. 1 Tr. zdkona uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanym O. D. C. H. D. zaplatit spolo€ne a nerozdielne
posSkodenému H. L., nar. XX. XX.XXXX v SpiSskej Novej Vsi, bytom F. XX, nahradu Skody z titulu
bolestného (za spdsobené odreniny) vo vyske 303,90 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s ndrokom na ndhradu Skody na civilny proces Doveru zdravotnu
poistoviiu, a.s., so sidlom Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35 942 436.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obzalovani O. D. C. H. D., ¢o do
vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedli, Ze navrhuju, aby krajsky sud zrudil napadnuty
rozsudok a ulozil im tresty podmienecné, alebo tresty povinnej prace s ohfadom na ich osobné pomery,
kedZe obaja od 18 rokov riadne Ziju a pracuju, ¢o mal sud tiez vyhodnotit, a tieZz sa staraju o deti.
Trestny &in v celom rozsahu priznali a svoje konanie ofutovali. Sfubuju, Ze sa Ziadneho protipravneho
konania nedopustia a zdérazfuju aj to, Ze poSkodeny im ich konanie odpustil, lebo iSlo o vzdjomné
nedorozumenie.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil
nasledovné.

Obzalovani O. D. C. H. D. na hlavhom pojednavani konanom dia 15.12.2020 urobili vyhlasenie podla
§ 257 Tr. por., Ze su vinni zo spachania Zzalovaného skutku.

Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovanych Ze su vinni a
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste .

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku preto postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. okresny sud
dostatoCne vyloZil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil zakonné a spravne odévodnenie napadnutého rozsudku a nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovani sa dopustili konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovanych aj spravne zdévodnil.
Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie
obzalovanych kvalifikoval ako pre€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachateflstve

podfa § 20 Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze obzalovani O. D. C. H. D.
spolo&nym konanim sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustili vytrznosti tym, Ze napadli iného.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovanych ohladom ulozeného trestu , krajsky sud uvadza
nasledovné:



Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bral zretel na spolo¢ensku nebezpeénost konania
obzalovanych, pritazujuce a polahCujice okolnosti, osoby pachatelov a moznosti ich napravy.

Spravne preto dospel k zaveru, Ze pre splnenie Ucelu trestu podla § 34 Tr. zak. z hladiska generalnej
a individualnej prevencie je potrebné ulozit obZalovanému O. D. nepodmienecny trest odhatia slobody
v trvani 3 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

U obzalovaného H. D. taktiez okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze z hfadiska individualnej a
generalnej prevencie je potrebné ulozit mu suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia, pretoZze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in za su¢asného
zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5T/128/2019 zo dna
30.6.2020, ktorym mu bol podfa § 378 ods. 1 uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov
s podmienenym odkladom na skudobnu dobu 18 mesiacov.

Nakolko okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovaného néalezitym spésobom prihliadol ku vietkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na jeho druh a vymeru, obdobne aj krajsky sud hodnotiac osoby
obzalovanych dospel k zaveru, Ze el trestu sledovany zdkonom bude u nich splneny takym druhom
a vymerou trestu, aky im bol uloZeny sudom prvého stupria. UloZenie trestov okresny sud aj vecne a
zdkonne oddvodnil

Nezistiac ziadne pochybenie okresného sudu, si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku
osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje a preto odvolanie obZalovanych O. D. C. H.
D. ako nedbévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



