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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyfia spravodajkynia) a lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci
zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XXX, XXX XX E., pravne zastiupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., Radlinského 1727/49, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, proti
zalovanej: F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J. XX/X, XXX XX E., pravne zastipena: Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Jangi, s.r.o., Dongova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 862 304,
o zaplatenie 4 811,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 5C/23/2024-156 zo dfia 04.12.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch 1., Il., lll. ostava nedotknuty.
Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV., ktorym sud nepriznal Zzalobcovi narok na nahradu trov
konania, zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku l. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi
istinu 1 870,96 eur s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 19.03.2024, vo vyroku II.
vo zvysnej Casti zalobu zamietol, vo vyroku lll. navrh na preruSenie konania zamietol a v odvolanim
napadnutom vyroku IV. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia istiny
4 811,04 eur s prisluSenstvom od 19.03.2024 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom skutkovom
zaklade, Zze dfia 27.08.2020 bola medzi K. K., L. ako veritelom a Zalobcom a Zalovanou ako spoludIZnikmi
uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej banka poskytla zalobcovi
a zalovanej uver vo vyske 70 000,- eur. Od poskytnutia Uveru bankou splatky Uveru uhradzal vyluéne
Zalobca. Zalovana sa Ziadnym spdsobom nepodielala na uhradzani splatok tveru.

3. Sud prvej inStancie mal za nesporné, Ze strany sporu uzatvorili 28.08.2020 Zmluvu o splatkovom
uvere ako spoludlznici a ani to, Ze na jej z&dklade im bol poskytnuty uver vo vySke 70 000,- eur, ktory v
zmysle &l. Il bodu 21 sa obaja ako spoludiznici zaviazali splacat’ vo vySke 267,28 eur mesacne, vzdy k 5.
dna prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc od 05.10.2020 spolo¢ne a nerozdielne. Spornou nebola
ani skuto€nost, Ze suma uveru bola poukazana na ucet Zalobcu a bola pouZitd na vystavbu rodinného
domu, ktorého su zalobca a zalovana podielovi spoluvlastnici evidovani na LV ¢. XXXX pre obec a k. U.
E. a tato skuto€nost napokon vyplyva aj z obsahu uzavretej iverovej zmluvy a LV. V podstate nebolo
spornym ani to, Ze zalobca do 04/2024 uhradzal splatky uvery, ktoru skuto€nost mal sud prvej indtancie
napokon preukazanu aj vypisom z jeho uctu predloZzeného k Zzalobe, konkrétne, Ze v obdobi od 10/2020
do 04/2024 boli z u¢tu zalobcu vedeného v K. poukazované v prospech veritela — K., L. splatky uveru
vo vyske 267,28 eur. Zalobca si podanou zalobou uplatnil regresny narok za obdobie od 05/2021 do
05/2024, spolu 36 mesacnych splatok x 267,28 eur = 9 622,08 eur : 2 = 4811,04 eur titulom podielu,
ktory pripada na Zalovanu ako solidarnu dizni¢ku.



4. Zhodnym tvrdenim stran sporu mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou pred
uzavretim Zmluvy o splatkovom Uvere az do 03/2023 Zili v spolo&nej domacnosti v druzskom pomere a
na zaklade vzdjomnej dohody spolo¢ne hospodarili tym sposobom, Ze Zalovana sa starala o doméacnost
a deti a z rodi€ovského prispevku zabezpec€ovala €ast stravy, &i iné nevyhnutné vydavky v rozsahu
ako jej do rodiGovsky prispevok, ktory bol jej jedinym prijmom, dovoloval. Zalobca na druhej strane,
kedZe bol zarobkovo €inny, uhradzal naklady spojené s byvanim (voda, elektrina, kurenie) a aj ostatné
naklady spojené so zabezpelenim zakladnych Zivotnych potrieb a aj ich zavazky. Z takto stranami
deklarovaného spolo¢ného hospodarenia mal sud prvej inStancie preukazané, Ze penazné prostriedky,
ktoré boli ich mesalnymi prijmami povazovali za spolo¢né, kedZe z nich uhradzali vSetky potrebné
néklady (z uctu Zalobcu, z ktorého boli poukazované peniaze aj pre Zalobkyriu na pokrytie vydavkov).
Kazdy z nich sa podielal na vydavkoch (nakladoch) domacnosti svojim, vopred dohodnutym spésobom,
danym jeho moznostami a pomermi — Zalovana starostlivostou o deti a domacnost’ a pokrytie stravy
a zalobca ostatnymi vydavkami spojenymi s byvanim a zabezpecenim zakladnych Zivotnych potrieb,
teda aj splacanim uveru na rodinny dom, kde Zili, viedli spoloéni domacnost a vychovavali deti, a
ohladom ktorého splacania Uveru existovala konkludentna dohoda. Uver bol splacany prostrednictvom
uctu zalobcu, ktory bol aktivne pracujucim, Gver splacal az do opustenia spoloénej domacnosti, dokedy
sa Zalovana na jeho splacani inym spdsobom nepodielala.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 100, § 101, § 511 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika
a ust. § 162 ods. 1 pism. a), § 162 ods. 2, 3 a § 164 CSP. Konstatoval, Ze ust. § 511 ods. 3 OZ dava
solidarnemu diznikovi, ktory plnil nad rozsah zodpovedajici jeho podielu na celkovom dlhu uplatnit’ si
tzv. nasledny regres. Zalobca si uplatnil narok na nahradu toho, &o ako diznik plnil sédm, a preto ma
pravo od ostatného dlznika — Zalovanej Ziadat nahradu za toto plnenie podfa § 511 ods. 3 OZ. Ide
o regresny narok, kedZe ako dIZnik plnil aj v mene Zalovanej ako spoludlZnika nad rozsah jeho podielu.
Dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobcovi a Zalovanej ako spoludiznikom bol na
zaklade Zmluvy o splatkovom uvere uzavretej dfia 27.08.2020 poskytnuty uver vo vySke 70 000,- eur,
ktory bol splacany predpisanymi splatkami vo vySke 267,28 eur z G&tu zalobcu a to aj v rozhodnom
obdobi od 03/2023, kedy Zalobca opustil spolo€nu domacnost, do 04/2024, do obdobia podania Zaloby
(01.05.2024), celkom 14 mesiacov. Zalobca ako solidarny diznik plnil dih aj za Zalovand, ktora ako
ostatny dIZnik bola povinna splacat uver v rozsahu podielu na fu pripadajuceho, vySkou splatky v sume
133,64 eur. Pri solidarite diZznikov je totiz kazdy dIZnik zaviazany na to isté plnenie a veritel je opravneny
poZadovat celé plnenie od ktoréhokolvek z diznikov s tym, Ze len €o ktorychkolvek diZnik splni povinnost
veritelovi, zanikne povinnost pinit aj u ostatnych z nich a plniaci diZznik ma pravo ziadat' to, €o plinil
nad rozsah svojho podielu. Zalovana si svoju povinnost nesplnila, Zalobca plnil nad rozsah jeho podielu
na celkovom dlhu, a preto ako solidarny diZznik ma narok na nasledny regres za rozhodné obdobie 14
mesiacov x 133,64 eur = vo vySke 1870,96 eur. V tejto Casti sud prvej inStancie povazoval Zalobu za
dbvodnu a jej vyhovel a Zalobcovi priznal istinu spolu s urokom z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., po€nuc diiom 19.03.2024, teda dfiom nasledujucim po
uplynuti lehoty 7 dni od doru€enia vyzvy danej listom Zalobcu (jeho zastupcu), ktory Zalovana prevzala
11.03.2024.

6. Zvysnlu &ast zaloby sud prvej instancie ako neddvodni zamietol. Zalobca si uplatnil regresny
narok za obdobie od 05/2021 do podania zaloby 05/2024, spolu 36 mesacénych splatok x 133,64 eur
= 4811,04 eur. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok za obdobie 14 mesiacov, od obdobia
opustenia spolo€nej domacnosti 03/2023 do podania Zaloby 04/2024. Nepriznal mu regresny narok
za obdobie od 05/2021 do 02/2023, &o je obdobie jeho spoluZzitia so zalovanou ako druh a druzka.
Je potrebné uviest, Ze hoci druzsky vztah, i ked v redlnom Zivote pini funkciu spolo&ného rodinného
Zivota, zakon nekladie na rovnaku uroven, ¢o do prav a povinnosti ako aj vzniku formy spoluvlastnictva
u osbb, ktoré su jeho sulastou, a ktoré formy nevznikaju ako v pripade manzelov zo zékona, ale
vyZaduju dohodu, a jej konkludentné uzatvorenie medzi stranami tohto sporu mal sud prvej indtancie
preukdzané. Dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze v obdobi od 05/2021 do 03/2023 Zalobca so
Zalovanou Zili v spolonej domacnosti v druzskom pomere, na zaklade vzajomnej dohody spoloéne
hospodarili, pefiazné prostriedky, ktoré boli ich mesaénymi prijmami a tie boli u Zalobcu podstatne
vy$8ie, povaZovali za spolo€né, z nich uhradzali spolo€ne vSetky svoje naklady, vratane ndkladov na
byvanie a aj svoje zavazky. Existovala tu (konkludentna) dohoda o spoloénom hospodareni a uhradzani
nakladov (zavazkov), vedeni spoloénej domacnosti s ciefom vytvorenia rodiny. Kazdy z nich sa podielal
na vydavkoch (ndkladoch) domacnosti svojim, vopred dohodnutym sp6sobom, danym jeho moznostami,
schopnostami a pomermi. Existencia takejto dohody o spolo€nych zavazkoch potom vylu€uje Zalobcov
regresny narok za dané obdobie. V tejto €asti sud prvej inStancie jeho Zalobu zamietol.



7. Sud prvej indtancie nezistil (nevyplynulo mu to zo Ziadneho dbkazu), Zze by medzi Zalobcom
a Zalovanou v priebehu ich spoloéného suzitia ako druh a druzka bola uzavreta takd dohoda, podla
ktorej by kazdy z nich uhradzal naklady na ich spoloénu domacnost, byvanie, vychovu deti a splacanie
dlhov v rovnakom pomere, skbér naopak islo o spoloné naklady, na ktorych sa kazdy z nich podielal
podla svojich schopnosti a moznosti.

8. Zalovana vo&i naroku uplatneného Zalobou vzniesla namietku preml&ania. Regresny narok sa
preml&uje vo vSeobecnej premlCacej dobe, ktora zacina plynut diiom splnenia dlhu solidarnym dlznikom
veritelovi. V zmysle ust. § 101 OZ je v8eobecnd preml€acia doba trojroénd. Priznany narok Zalobca
ako solidarny diznik plnil v obdobi od 03/2023 do 04/2024, potom trojrocna lehota uplynie v 03/2026
az 04/2027. Zaloba si svoj narok uplatnil Zalobou podanou v 05/2024, teda po&as plynutia premiéace;
lehoty. Namietka vznesena Zalovanou je neddévodna. Za neddvodnu sud prvej indtancie povazoval aj
argumentéciu Zalovanej o tom, Ze v sudenej veci ide o narok z bezdévodného obohatenia. Zalobca a
Zalovana vystupovali v zmluvnom vztahu zaloZzeného zmluvou o splatkovom Uvere ako spoludlznici,
zaviazali sa poskytnuty uver splacat’ spolo€ne a nerozdielne. Ak potom Zalobca dlh plnil sam, ma pravo
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov — § 511 ods. 3 OZ. Nebola naplnena Ziadna zo
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia § 451 ods. 2 a 454 OZ (t. j., Ze by Zalobca plnil bez
pravneho dévodu alebo na zaklade neplatného pravneho ukonu, &i plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol alebo by sa malo jednat o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov a ani to, Ze by
Zalobca plnil za Zalovanu, ktora mala plnit sama). KedZe v sudenej veci Zalobcom uplatneny narok nie
je narokom z bezdévodného obohatenia, nemozno aplikovat ani ustanovenia o dvojroénej premliCace;j
lehote.

9. Navrh Zalovanej na preruSenie konania do skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Namestovo sp. zn. DK-18P/10/2023 zamietol ako nedévodny — § 162 ods. 1 pism. a) a § 162 ods. 3
CSP. Sud prvej indtancie méa za to, ze v konani o urenie vyzivného sa neriesili ziadna otazka, ktora
by bola vyznamna pre toto konanie, resp. ktorej vyrieSenie by malo zasadny vplyv na rozhodnutie v
danej veci. V konani o uréenie prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom sud skima schopnosti
a moznosti oboch rodi€ov a odévodnené vydavky maloletych deti za tym ucelom, aby stanovil vySku
vyzivného tomu rodi€ovi, ktorému nebudu zverené maloleté deti. V ramci mozZnosti a schopnosti skima
aj vydavky, medzi ktoré patri aj zavazok splacat’ uver, ktoré posudenie nijako neovplyvriuje zaklad a
vysku regresného nérok Zalobcu Ziadat nahradu toho, ¢o plinil za spoludiZnika — druhého rodi¢a. VSetky
otazky si sud prvej inStancie dokaze vyriesit v tomto konani. Sud prvej inStancie preto navrh Zalovanej
na prerusenie tohto konania ako nedévodny zamietol podla § 162 ods. 3 CSP.

10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil uvahou, Ze Zalobca Ziadal priznat narok vo vyske
4 811,04 eur + 326,82 eur uroky = 5 137,86 eur, bol mu priznany narok 1 998,05 eur = istina 1 870,96
eur + uroky 127,09 eur, pomer Ziadaného a priznaného predstavuje 38,88 % uspechu Zalobcu, uspech
Zalovanej je 61,20 % a jej Cisty Uspech je 22,24 %. Zalobca nebol Uspesny ani v rozsahu 50,00 %, preto
mu sud prvej indtancie narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP nepriznal.

11. V€as podanym odvolanim domaha sa Zalovana zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
a priznania naroku na nahradu trov konania voc&i zalobcovi v rozsahu 22,24 %. Prioritne namieta
nepreskumatefnost napadnutého rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté len o naroku na nahradu trov
konania zalobcu, av8ak nebolo rozhodnuté o riadne uplatnenom naroku na nahradu trov konania
Zalovanej. Sud svojim rozhodnutim poprel zakladny princip rozhodovania o nahrade trov konania a tym
je princip uspesnosti v konani, ktory sa odvija od vysledku sudneho konania. V danom konani bolo
namieste o trovach konania rozhodovat v zmysle zakladnej zasady institutu nahrady trov konania, a to
podla posudenia Uspechu v konani, pri€om v konani bola v rozsahu 22,24 % UspeSna zalovana. Pomer
jej uspechu v konani nie je zanedbatelny a z pohladu jej osobnych pomerov ma zasadny vyznam aj
priznanie tejto pomernej asti nahrady trov konania. Zalovanej boli zverené do vyluénej starostlivosti dve
maloleté deti, ktorych otcom je prave Zalobca, pri¢om jej priznanie nahrady trov konania v tejto sume je
pre Zalovanu zasadnou otazkou finanéného Zivota jej rodiny. Zalovana je samozivitelka trojélennej rodiny
a aj priznanie nahrady trov je pre fiu vyznamné z pohladu nominalnej sumy pripadajucej na tento narok.
12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku
potvrdit' ako vecne spravny. Je toho nazoru, ze uvedenym rozsudkom prakticky nebol priznany narok na
nahradu trov konania ani jednej sporovej strane. Takéto rozhodnutie o trovach konania povaZuje Zalobca
vzhladom na okolnosti daného pripadu za spravodlivé. Zalobca nerozporuje, Ze gisty Uspech Zalovanej
v danom pripade €ini 22,24 % jej vzniknutych trov konania. Nesuhlasi v8ak s tvrdenim Zalovanej, Ze bolo



namieste priznat jej pomernu Cast ndhrady trov daného konania v rozsahu 22,24 % s poukazom na ust.
§ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Rozdiel medzi ispechom Zalobcu a Uspechom Zalovanej
v konani je totiz pomerne malym rozdielom oddvodrujucim nepriznanie naroku na nahradu trov konania
Ziadnej zo sporovych stran.

13. Napokon Zalobca poukazuje na dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania Zalovanej v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku. Zalobca si totiz podanou Zalobou
uplatnil svoj narok v sulade s § 511 ods. 3 ObcCianskeho zakonnika, teda jeho narok mal oporu v platne;j
pravnej Uprave. Zalobca si svoj narok uplatnil z dévodu, Ze hoci na zaklade zmluvy o splatkovom uvere
(uver na byvanie) zo diha 27.08.2020 (dalej aj ,zmluva o Uvere®) boli Zalobca a Zzalovana vodi veritelovi
zaviazani ako solidarni diznici, Zalobca splatky uveru uhradzal vylu€ne sam. V konani bolo preukazané,
Ze od 27.08.2020 do dna podania Zaloby Zalobca uhradil 43 mesaénych splatok uveru vo vyske 267,28
eur, t. j. spolu sumu vo vySke 11 493,04 eur, a preto Zalobcovi vznikol regresny narok voci Zalovane;j.
Sud prvej inStancie v3ak priznal Zalobcovi jeho regresny narok len giasto¢ne, ked mu nepriznal regresny
narok za obdobie od 05/2021 do 02/2023, ¢o je obdobie jeho spoluZitia so Zalovanou ako druh a druzka.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca so Zalovanou sa konkludentne dohodli na tom, Ze pocas spoluzitia
bude splatky Gveru uhradzat prave Zalobca. Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie sudu (vy$ka priznaného
plnenia) zaviselo od uvahy sudu. Zalobca totiz nemohol predpokladat, Ze sud svojou Gvahou dospeje
k zaveru, Ze Zalobca so zalovanou sa konkludentnou formou dohodli na spésobe uhradzania splatok
uveru, ked medzi nimi v skuto€nosti neexistovala v tomto smere ani len ustna dohoda.

14. Zalobca je zarover presvedéeny, Ze by bolo nespravodlivé, aby bol povinny hradit’ trovy konania
Zalovanej, ked Zalovana mu nie povinna nahradit’ ani €ast z nim zaplatenych splatok Uveru za obdobie
spoluzitia v spolo¢nej domacnosti, hoci po€as spoluzitia v spolo€nej domacnosti Zalobca uhradzal
splatky uveru a okrem toho aj prakticky vdetky naklady spojené s ich Zivotom a uzZivanim spoloCnej
domacnosti. NavySe, Zalobca v €ase spoluZzitia v spolo€nej domacnosti so Zalovanou posielal na ucet
Zalovanej dalSie peniaze na Uhradu réznych vydavkov, robil bezné nakupy do domacnosti, kupoval
spotrebi¢e do domacnosti a aj upratoval v domacnosti. Zaroveh Zalobca aj riadne zabezpecloval
starostlivost o maloleté deti C. a M.. Na margo argumentu Zalovanej, Ze jej boli zverené do vylu€nej
starostlivosti dve maloleté deti, Zalobca poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo
€. k. 18P/10/2023-556 zo dia 30.01.2025 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 18P/10/2023-571 zo
dria 20.02.2025 boli maloleté deti C. a M. zverené do osobnej starostlivosti matky, no na druhej strane,
styk Zalobcu s maloletymi detmi bol upraveny v Sirokom rozsahu. Styk Zalobcu s maloletymi detmi je
upraveny tak, Ze starostlivost o maloleté deti bude zabezpecovat v bezné dni po€as dvojtyZzdhového
obdobia 6 dni (otec do tohto rozsahu nezapocitava pondelok, kedy maloleté deti odovzda do Skolského
zariadenia o 08:00 hod). Zalobca poéas tohto obdobia bude samozrejme znasat vydavky na maloleté
deti, a to napr. vydavky na stravu, o8atenie, hygienické potreby, vylety, atd. Okrem toho je v3ak Zalobca
uvedenym rozsudkom zaviazany platit na maloleté deti vyzivné v sume 190,- eur a 160,- eur mesacne.
15. Z vykonaného dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
18P/10/2023 pritom vyplyva, Ze Zalobcove pomery su horSie ako pomery Zalovanej. Vyska aktualnych
prijmov Zalovanej spolu s uréenym vyzivnym je priblizne 2 000,- az 2 060,- eur mesacne (z toho 1 430,-
eur prijem zo zamestnania, 100,- az 160,- eur prijem z robenia gélovych nechtov, 120,- eur pridavky na
mal. deti a 350,- eur sidom uréené vyzivné). Zalovana pritom vo svojej tabulke obsahujicej doterajsie
mesacné vydavky, ktoru predlozila sudu dfia 12.11.2024, vycislila svoje vydavky na sumu len 1 100,-
eur mesacne. Ak by sme aj k tejto sume pripocitali polovicu splatky uveru 133,65 EUR, ktoru Zalovana
zacala platit od decembra 2024, tak mesacné vydavky Zalovanej su vo vySke len 1 233,65 eur mesacne.
Rozdiel v mesaénych prijmoch a vydavkoch Zalovanej je teda znaény a Zalovanej zostava mesacne
znacna suma penazi.

16. V sudom stanovenej lehote replika k vyjadreniu Zalobcu Zalovanou podana nebola.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal subjektivne
legitimovany ucastnik konania (§ 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
rozhodnutie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP (z tohto dévodu nedotknutym ostali vyroky 1., II.
a lll.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej instancie pri
aplikacii § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie s poukazom na ust. § 391
ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

19. Jednym zo zakladnych dévodov pre zruSenie rozhodnutia je existencia vady konania, ktora sa
prejavovala v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sid znemoznil strane, aby uskuto&riovala
je patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento
nedostatok neméze napravit v konani pred odvolacim sudom. Jednotlivé Ciastkové prava, ktoré tvoria
obsah prava na spravodlivy proces, je mozné vyvodit predovietkym z rozhodovacej €innosti ESLP.
Patri sem najma pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost
konania a rozhodnutia, pravo na rozhodovanie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie
veci. V naposledy spominanom prave sud obsiahnuté princip rovnosti stran, princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktérnosti konania, principy spravodlivého vykonania dokazov a pravo na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia.

20. V posudzovanom pripade odvolaci sud v nadvaznosti na vznesené odvolacie namietky zistil zasah
do prava na spravodlivy proces Zalovanej spocivajuci v nedostatoénom odévodneni rozhodnutia sudu
prvej indtancie, pricom iSlo o zasah takej povahy, Ze ho nebolo mozné v odvolacom konani napravit.

21. Je potrebné v tejto suvislosti poznamenat, Ze odévodnenie rozhodnutia plni niekofko funkcii.
Predovsetkym ma presveddit u€astnikov o spravnosti postupu sidu a o zakonnosti jeho rozhodnutia.
Tym sa napina jedno zo zakonnych pravidiel konania — posilfiovat déveru G&astnikov v spravnost
rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu
povinnosti. DalSou funkciou je kontrolna funkcia predov$etkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie
preskumavat. PresvedCivé odbvodnenie tak mbzZe zamedzit zbyto€nému uplatneniu opravnych
prostriedkov. Ak atribut presvedéivého odévodnenia rozhodnutia stidu nenapiiia, potom odvolaci sud
neméze rozhodnutie sidu prvej inStancie preskimat, nemodze si na zaveroch rozhodnutia sudu prve;j
indtancie vybudovat’ svoje Uvahy o veci, a ¢o je podstatné, ani Ucastnici proti nemu nemdzu naleZite
formulovat odvolacie ndmietky.

22. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku (jeho bodu 23.), v ktorom
sud prvej inStancie poskytuje stranam sporu oddévodnenie rozhodnutia o nahrade trov konania, musi
konstatovat’ jeho vnutornu protireivost’ vo vazbe na vyrok rozsudku, ked na jednej strane sud prve;j
indtancie konstatuje Cisty uspech Zalovanej v rozsahu 22,24 %, no vyrok rozsudku znie na nepriznanie
nahrady trov konania Zalobcovi. Nie je odvolaciemu sudu zrejmé, aké uvahy viedli sud prvej inStancie
k nepriznaniu nahrady trov konania v konstatovanom rozsahu &istého Uspechu Zalovanej, resp. aké
uvahy viedli sud prvej inStancie, ked rozhodol o ndhrade trov konania tak, ze ich nahradu zalobcovi
nepriznal prave s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP. Pre uplnost je potrebné poznamenat, Ze z obsahu
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nie je napokon ani zrejmé, ako sa sud prvej indtancie
vyporiadal s mozZnou aplikaciou ust. § 257 CSP. Uvedené dbvody viedli odvolaci sud k potrebe zrusit
rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP v odvolanim napadnutom vyroku IV.
a vrateniu veci sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie o nahrade trov konania.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



