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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Roberta Beb¢dka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej,
v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, zastupenu v konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky C.
A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E., prechodne bytom B. F. XXX a otca B. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. G. XXXX/X, H. D. H. |., za u€asti Krajskej prokuratdry v Trencine, v konani o ulozenie
vychovného opatrenia, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 76P/70/2024-56
zo dia 31. januara 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trenc€in &.k. 76P/70/2024-56 zo dia 31. januara 2025 potvrdzuje.
Ziaden z Gdéastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,I. Sud
uklada maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa psychologického
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny J., E. - J., H. B. XX, za u€elom zvladnutia aktualnej rodinne;j
situacie, obnovy vztahov v rodine v rozsahu 15 hodin.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.*

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom dal na okresny sid podnet na rieSenie
rodinnej situacie formou vychovného opatrenia pre deti a rodiCov - odborného poradenstva v centre pre
deti a rodiny za u¢elom obnovenia vztahov v rodine medzi rodi€mi a detmi a zabezpec&enie pravidelného
kontaktu rodi¢ov s detmi a medzi surodencami navzajom. Na zaklade tohto podnetu okresny sud zacal
bez navrhu konanie o uloZenie vychovného opatrenia maloletej, jej sirodencom a rodiCom.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 31.05.2018 €.k. 9P/91/2017-87 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dfia 26.11.2018 &.k. 6CoP/43/2018-140 bola maloleta A.
spolu s bratom K. B., nar. XX.XX.XXXX, zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
boli opravneni a povinni deti zastupovat a spravovat ich majetok. Bol upraveny styk otca s mal. A..
Otcovi deti bolo uloZzené prispievat na obe maloleté deti po 100 Eur mesacéne k rukdm matky a na tvorbu
Uspor sumou 30 Eur mesacne na kazdé dieta.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 02.02.2023 ¢.k. 9P/70/2021-306 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 21.12.2023 &.k. 15CoP/40/2023-391 sud urgil, Zze
je maloleta A. povinna plnit povinnu Skolsku dochadzku v Zakladnej Skole, G. C. H. XXX, H. D. H. I..

5. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 08.12.2023 ¢&.k. 76P/46/2023-80 bol malolety K. zvereny
do osobnej starostlivosti otca a matke bola uloZena vyZivovacia povinnost vo vySke 50 Eur mesacne.
Tymto rozsudkom doslo k zmene pévodného rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 31.05.2018 ¢.k. 9P/91/2017-87.



6. Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo difia 27.03.2024 &.k. 76P/7/2024-24, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 08.06.2024, bol zamietnuty navrh matky maloletej, ktorym sa doméhala, aby sud zbavil
otca rodi¢ovskych prav voci malolete;.

7.V priebehu konania okresny sud umoznil rodi€om, aby zorganizovali stretnutie otca s A. i stretnutie
surodencov navzajom. Stretnutie A. L. M. sa uskutoCnilo v cukrarni, A. |. nerozpravala, otec sa ju snazil
oslovit, aby mu povedala, ¢o jej prekaza, odpovedala slovami neviem, alebo ni€. Celé stretnutie bolo asi
15 minut, otec dal A. darcek, ktory spolo&ne vyrabali, ten si nezobrala. Napisal jej potom aj v septembri,
nepovedala, kedy by sa mohli stretnt oni a na dalSie dotazy uz nereagovala. Uskuto&nilo sa aj stretnutie
matky, A. K. K. H. C. I. H. D. H. |., matka sa s K. rozpravala, A. s K. prehodili podfa matky zopar slov.
Odvtedy uz dalSie stretnutie nebolo.

8. Okresny sud vzhladom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu najma v § 37 ods. 2 az 8 Zakona o
rodine rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia. Medzi dcérou a otcom, ale v zasade aj
medzi surodencami sa vytvorila bariéra, ktora brani rozvoju ich vzdjomnych vztahov. Tato trva uz vefmi
dihu dobu. Matka vytvorenie tejto bariéry pripisuje tomu, Ze otec maloletej nenaduva potrebam dcéry,
nereSpektuje jej tuzby, neprispieva k jej zdravému rozvoju. Toto bolo aj dévodom, pre ktory ho Ziadala
pozbavit vykonu rodi¢ovskych prav ,v minulom roku®. K naruseniu vztahov medzi A. a jej otcom a v
zasade aj k naruSeniu surodeneckych vztahov do$lo v obdobi covidu. Matka vtedy bez suhlasu otca
rozhodla o tom, Ze maloleta sa nevrati do svojej pdvodnej Skoly, ale bude navstevovat’ Skolu, v ktorej
vyucovanie neprebiehalo prezenénou formou. Neumoznila pritom svojej dcére, aby mohla sudu i svojmu
otcovi prezentovat vlastné stanovisko. Nasledne, po skon&eni konania, ktoré sa tykalo Skoly, ktori ma
Hanka navstevovat, zjavne matka prezentovala dcére otca ako osobu, ktora brani dietatu navstevovat' tu
Skolu, ktoru ona chce. Je v8ak potrebné uviest, Ze su to predovietkym rodicia dietata, ktori ovplyviuja,
ktorym smerom sa dieta bude uberat. A. v uvedenom obdobi bola dietatom, ktoré nepochybne bolo pod
vplyvom matky, a preto aj v su€asnosti prezentované vyjadrenia maloletej su vysledkom pdsobenia jej
matky. A. totiz v uvedenom obdobi nemala k dispozicii inu autoritu (okrem matky a jej manzela), ktora by
jej mohla predostriet aj iné alternativy a zjavne sa priklonila vyluéne k tomu, €o prezentovala jej mama.
Okresny sud netvrdil, Ze rozhodnutie matky napriklad ohfadne 8koly muselo byt v danom obdobi zlé,
tvrdi len, Ze ak by v danom obdobi nerieSila situaciu svojvolne, bez reSpektovania nazoru otca i sudu,
nemusela sa situacia v su€asnosti dostat tam, kde je a nemuselo nevyhnutne déjst ani k naruSeniu
vztahov medzi dcérou a otcom. Ak by maloletej bola umoznila povedat vlastny nazor a dala jej moznost
konfrontovat  ho s inymi nazormi, mohli sa vztahy vyjasnit a k odcudzeniu dcéry od otca nemuselo dbjst.
Matka v8ak za jediné spravne rieSenie povazovala iba to svoje. Ak i v su€asnosti tvrdi, Ze ide o nazory
jej dcéry, ktoré neboli vypocuté, s tymto sa okresny sud nestotoznil. V skuto€nosti ide predovSetkym o
nazory matky, ktoré sa neustalym opakovanim stali aj nazormi jej dcéry. Matka maloletej vystupuje stale
v pozicii matky, ktora ponechava detom slobodu a volnost, av8ak tato sloboda a volnost je v pripade
maloletej A. tvorena ndzormi matky. Dieta nie je samorast, ktory ma pravo robit’ iba to, €o samo chce,
dieta musi byt usmerfiované, avsak nie tak, aby nazory rodi¢a plne preberalo. Vychovu a vyvoj dietata
by mali usmerriovat’ obaja rodicia. Maloletd ma vyjadrenia, ktoré zjavne nie su vysledkom jej vlastného
vnimania, ked sa napriklad vyjadruje k tomu, Ze ich otec opustil, hoci v €ase rozchodu rodiCov mala
nizky vek (zakladna uprava prav a povinnosti rodi¢ov bola robena v €ase, ked mala A. necelych 8 rokov
a v uvedenom obdobi pozitivne hodnotila mamu aj otca, pekne sa o rodi€och vyjadrovala, rada chodila
zo Skoly domov s otcom a nemala rada su€asného manzela matky). Vztah k otcovi teda nepochybne
bol ovplyvneny nasledne matkou a jej postojmi. Je zarazajuce, ak matka maloletej neudrziava kontakty
ani so svojimi rodiémi, ¢i surodencami, o tiez naznaduje, Ze problém vo vztahu dcéry a otca nie je
spbsobeny iba konanim otca, €i pripadne jeho spravanim, ale skér pristupom matky dietata. Rodicia
matky pritom stale maju zaujem stretnut sa so svojou dcérou a vnuckou, ¢o vSak matka odmieta, a to
napriek ich pokro€ilému veku. A. sa tak ocitla pod vplyvom nazorov jednej strany, neméa moznost pocut
vyjadrenia otca a starych rodi€ov zo strany matky, ¢i otca. Nema tak mozZnost vytvorenia si objektivneho
nazoru na mnohé Zivotné situacie a je jednostranne ovplyviiovand iba matkou a jej manzelom.

9. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze povaZuje za potrebné, aby A. mala
moznost prezentovat svoje nazory a konfrontovat' ich aj s nazormi inych fudi, ktori jej mézu byt
napomocni pri vytvarani si zaverov o urgitych veciach a vytvarani kritického postoja k réznym nazorom.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti je preto potrebné zacat’ pracovat predovSetkym s A. a
je presvedc€eny o tom, Ze otec maloletej by bol ochotny podriadit sa akémukolvek opatreniu zo strany
sudu, ktoré by smerovalo k obnoveniu jeho vztahov s dcérou, avSak v suasnej situacii je skér potrebné
poskytnut’ pomoc a poradenstvo maloletej A.. Je potrebné, aby jej bola postupne vysvetlovana rodinna
situacia, fungovanie v rozdelenych rodinach, to, Ze nazor jedného ¢loveka nemusi byt vZdy ten spravny.
Prave poskytnutim psychologickej pomoci maloletej sa da o€akavat zmena jej postoja, ktora nasledne



mdbze smerovat k obnoveniu vztahov s otcom, bratom, ale i SirSou rodinou, kedZe v su€asnosti Zije
prakticky iba s matkou a jej manzelom, ktori ju aktivhe v kontakte s ostatnymi pribuznymi nepodporuju.
Sama za rodinu povaZuje iba mamu a jej manzela, teda ludi, ktori ju podla jej presvedenia podporuju,
hoci by to mohol byt rad dalSich fudi. AZ po zmene jej postoja je mozné postupovat’ dalej. Toto si
napokon uvedomuje aj otec maloletej, ktory sdm ani netlaci na to, aby sa akékolvek opatrenie vo vztahu
k rodi¢om, &i dcére realizovalo. Podla okresného sudu je v8ak dblezité, aby A. pochopila, Ze rodina nie
su len ti, ktori ju podporuju, ale aj ti, ktori jej m6Zu ukazat inu cestu, ako tu, ktoru si sama zvolila. Nemusi
ist o presviedC€anie o inej ,pravde®, ale o poskytnutie moznosti dospiet k inej ,pravde®. Takuto moznost
v su€asnosti Hanka nema. Okresny sud ur€il rozsah poskytovania psychologického poradenstva na 15
hodin, kedZe sa vzhfadom k veku maloletej da oCakavat, Ze pri takomto rozsahu stretnuti déjde k zmene
postoja maloletej. Aj ked matka prejavila v priebehu konania v6lu zorganizovat' stretnutie otca s dcérou,
iSlo o jednorazové stretnutie bez akéhokolvek posunu k rieSeniu veci. NavySe na strane matky okresny
sud nevidel hib&i zaujem na obnoveni vztahov medzi otcom a dcérou. Vzhladom na vek maloletej A.,
sa preto javilo okresnému sudu, Ze je potrebné pracovat predovSetkym na zmene jej postoja. Je tiez
délezité, aby mala mozZnost rozpravat o svojich problémoch a nevyrieSenych otdzkach. AZ nasledne
bude mozné zvazit, i je potrebné uloZenie inych opatreni vo vztahu k rodi€¢om maloletej. O trovach
konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP.

10. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka. Uviedla, Ze Ziadala okresny sud o
ukoné&enie tohto procesu. Toto prianie mala a nadalej ma aj dcéra A.. Ich sukromnu rodinnu zaleZitost
si praju riesit a riesia ju bez zasahovania kohokolvek cudzieho, akejkolvek tretej osoby. Ziadala o
reSpektovanie vyjadrenia otca B. B., matky C. A. i dcéry A. B.. Viest sukromny rodinny Zivot je jednym
zo zakladnych ludskych prav. Prijatie a reSpektovanie vyjadrenia adresovaného sudu bude mat’ velky
vyznam a vplyv na pokojnejSie riedenie ich vzgjomnych vztahov. V rozsudku okresného sudu su mnohé
vyjadrenia, ktoré su nepravdivé, alebo su skreslené, alebo su vyjadrené manipulativne, & akymkolvek
inym zavadzajucim spésobom. VSetky tieto nepravdivé, zavadzajuce, €i zastradujuce vyjadrenia, ktoré si
dovolil ktokolvek o jej dcére napisat, alebo povedat, odmieta. Ktokofvek si dovoli poSkodit’ odvolatelku
alebo jej dcéru, dopusta sa tak tazkého zloginu. Vesmirne pravidla nikto neoklame. ,Udalosti vo svete
to jednoznaéne potvrdzuju.“ V odévodneni v bode &. 8 sa uvadza, Ze: ,...matka kontaktovala z viastnej
iniciativy otca v roku 2023, otec jej dobrovolne podpisal suhlas so zmenou Skoly. ,Po akej dlhej dobe
otec suhlasil a ¢o vSetko tomu predchadzalo ale uvedené nie je.“...matka z vlastnej iniciativy otca
nekontaktovala, nedavala mu Ziadne informacie o jeho dcére.” Vzdy to bola ona, kto kontaktoval otca.
VZdy to bola ona, kto zavolal, napisal, pozval (napriklad na rodiCovské zdruzenie) ,Pre€o sa ale otec
roky nezaujimal o svoju dcéru, pre€o nekontaktoval on matku? Pre€o neprejavil zaujem a nenavstivil
Skolu, ktoru jeho dcéra navstevuje? Pre€o sa nezuc&astnil rodi€ovskych zdruzeni? Pre€o nekontaktoval
triednu ucitefku...? Toto nebolo vyzdvihnuté na Ziadnom z mnohych pojednavani!" Nikto nereagoval na
skuto&nost, Ze pod vplyvom alkoholu otec viedol vozidlo a viezol A., Ze mu odobrali ,,VP“. A uz vibec aka
to bola skusenost pre A.. Maloleta bola pri pohovore velmi citliva, rozruSena, pohovor bol zatazujuci.
Maloleta nechce, aby mal otec moznost o nej rozhodovat. Covid-19 bolo obdobie Sikany, teroru,
dehonestacie. Zazila si to aj Hanka na ZS C. H. v NMnV. Pod rigkom jej byvalo tazko, domov sa vracala
s bolestou hlavy, v Skole bola zastradovana, na rukdch mala vyrazky od chemikalii, ktoré si musela
povinne aplikovat. Takéto ,bezpeéné prostredie® zazivala dcéra A.. Je povinnostou kazdého rodiCa
chranit’ svoje dieta. Navsteva detskej lekarky bola nevyhnutna. F. A. odporudila doméace vzdelavanie
a klud. Okresny sud NMnV vydanim neodkladného patrenia, pravne nevykonatefného, len podd&iarkol
neddveru Hanky voci otcovi. Nasledné cielene vedené rozruSujuce ataky na A. aj zo strany pracovnicok
z UPSVaR ,(zasadlo si oproti nej na ich Grade asi 4 alebo 5)*, neopravnené trestné stihanie matky A. B.,
atd’, len to vSetko znasobilo. Nikto z menovanych sa nikdy nezaujimal o A. stav a rozpoloZenie. Kazdy
ju len nutil do pre fiu nekomfortného prostredia, ktoré bolo pre jej zdravie ohrozujuce. Pritom, ale opat
nikoho nezaujimalo, Ze sa A. riadne zuc&astfiuje vyu€ovacieho procesu, chodi do Skoly, je v kontakte s
pedagdégmi, rovesnikmi, Ze ma vyborné vysledky - vSetko je v spise v odvolaniach dékladne spracované
pred vedenim N. K. C.. Aj v tom €ase mal otec B. B. moznost navstivit Skolské zariadenie, mal
moznost stretnut sa s pedagdgmi, zucastnit sa vyu€ovacieho procesu. Toto vetko mu bolo ponuknuté
zo strany $koly, ktord A. navstevovala. Ziadnu z tychto moznosti nevyuZil. Preto otazka - aky je teda toto
postoj rodi¢a, ktory ma Uprimny zaujem o svoje dieta? Dnes, ked minister zdravotnictva USA a dalSie
institacie verejne vyhlasili a potvrdili manipulaciu, zastraSovanie, podvody atd. suvisiace aj s COVID-19,
je absurdné, aby tak délezité obdobie v Zivote A., ako je momentalna priprava na prijimacie skusky na
gymnazium, naruSoval ktokolvek, kto v obdobi tohto celosvetového podvodu akymkolvek spésobom
podporoval, akceptoval Covid tyraniu na tomto Gzemi. Ziadala o zru$enie napadnutého rozsudku v celom
rozsahu.



11. Matka doplnila odvolanie v samostatnom rozsiahlom podani (dalej uz aj len ~odvolanie®), na
ktoré sa v celom rozsahu odkazuje odvolacim sudom. Podl'a matky sa okresny sud snaZzil navodit dojem,
Ze dieta (maloletd Hanka) je indoktrinované matkou. Okresny sud sa snaZil v konani podsuvat ideu,
Ze ide o nazory prezentované len matkou. Bol to prave otec maloletej, ktory od rodiny odiSiel za inou
Zenou, s ktorou sa uz dlhSiu dobu stretaval a maloletd vo veku 6 tokov musela so svojou mamou opustit
spolo&nu domacnost. Otec si nastahoval partnerku do bytu, byvalého domova maloletej, po kratkom
gase saim narodil prvy syn. Uz malé deti dok&zu byt aZ prekvapivo vsimavé. Casto Sokuje, ako rozumeju
aj veciam, ktoré by sa nepredpokladali. Preto tak intenzivne vnimaju aj rozchody, ¢&i rozvod, ktoré su
pre ich maly svet hotovou tragédiou. Matka i maloletda sa museli sami vysporiadat’ s nepritomnostou
otca, v rozhodnom vyvinovom obdobi. Maloleta mala v tom &ase 6 rokov. Toto obdobie znalci hodnotia
ako relevantné obdobie, ked medzi 2. a 6. rokom Zivota sa diferencuje vztah dietata od matky k otcovi,
resp. k inym osobam a v tomto obdobi to bol otec, ktory nebol pritomny pre potreby dietata. Okresnému
sudu isto, podfa matky, neuslo, Ze maloletd nezZije vo vzduchoprazdne len so svojou matkou, ktora
ju podla okresného sudu ,ovplyvriuje" a podsuva svoje videnie sveta. Na vychove dietata sa podiela
aj manzel, ktory nie je rodi€om dietata, ak Zije s rodi€om dietata v domacnosti. Maloleta navstevuje
Skolu, kde prospieva na vybornu, pri€om nema problém ani s ugitelmi a ani so spoluziakmi. Je preto len
prirodzené, Ze si dieta v Skole najde mnozstvo kamaratov, nauci sa pozi€iavat a delit sa so spoluziakmi,
chapat’ druhych a brat ohlad na ich pocity. Bude citlivejSie, empatickejSie a vnimavejSie. Dvakrat do
tyZzdiia ma gymnastiku, letnd a zimnu sutaz a minuly rok chodila eSte na herecky kruzok. V3etko su
to aktivity s mnozstvom kamaratok. Isto netreba sudu pripominat, Ze ide o 14-ro¢né diev€a. Ako deti
rastu, ¢im dalej tym menej su od rodicov zavislé (alebo si to aspof myslia), ¢im dalej tym viac chcu byt
nezavislé a volné. Najva¢smi sa tieto tuzby prejavia v puberte. Za&nu im kolisat hormdny, su naladové,
vSetko im lezie na nervy, chcu mat od vSetkého a v3etkych pokoj. Chcu byt samé, no vyhladavaju
spolo¢nost, lebo ju potrebuju. Maju svoje zaujmy. Maloleta sa odmieta stretavat so svojim otcom, pri¢om
nebolo preukazané, Ze pri¢inou negativneho postoja maloletého dietata by bolo spravanie, & umyselné
ovplyviiovanie zo strany matky. Otec by si mal uvedomit, Ze maloleté dieta bolo podrobené opakovane
vysluchom, &i stretnutiam, ktoré sa realizovali za pritomnosti psycholéga, pracovnika z uradu prace
socialnych veci a rodiny, suidom ustanoveného kolizneho opatrovnika, ako i za pritomnosti znalca,
pricom za vSetko toto je podla jej nazoru vinny prave otec. Spolu s uz spominanym zazitkom z ,detstva",
ked musela s mamou odist zo spolo&ného bytu, v nej zanechalo hiboké rany, z éoho prameni suasny
chladny vztah k otcovi.

12. Matka v odvolani uviedla, Ze je neziaduce, aby sa rodi¢, ktorému maloleté dieta nie je zverené do
osobnej starostlivosti, doZzadoval prijatia opatreni, ktoré by mohli poskodit zdravie a rozvoj maloletého
dietata (porov. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Elsholz vs. Nemecko).
Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétne o najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné
postavenie ( Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp.zn. Il. US 554/04). V &ase, ked bude
otec s fiou, nebude sa venovat ostatnym detom? Pritom je dbleZité, aby rodina travila ¢o najviac ¢asu
spolu, pretoZze sa ukazuje, Ze €as s rodinou ma na rozvoj deti a ich pohodu vyrazny vplyv. Ako v8ak
vyuzije €as, ktory pre svoje deti a €o sa zmeni v Zivote maloletej, ked bude otec opravneny stretavat
sa s fou? Kazdy parny tyZzden od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s vynimkou Skolskych
prazdnin v spolo¢nosti nechceného otca a troch surodencov, ktori mimochodom nejavia o maloletu
taktiez zdujem. S vlastnym bratom si od mala nerozumie a medzi maloletou a nevlastnymi bratmi je
navyse velky vekovy rozdiel na to, aby si nasli k sebe cestu. DalSou dosial nepoloZenou otézkou je, ako
by uvitala v stanovenom Case v byte Stvrté dieta manzelka otca maloletej. Zachrani skuto¢ne situaciu
vylet do prirody, prechadzka v parku, navsteva kina, &i cukrarne, spolo¢enské hry alebo spolo¢na vecera
vo dvojici? Zorganizovat' si tvorivé dielne, ako formu spolo€nych chvil’ je vhodnym rieSenim travenia
spolo¢ného €asu (vyroba Sperkov, alebo modelovanie s hlinou, alebo niektoré z mnohych inych aktivit,
ktoré rozvijaju kreativitu deti), kedZe maloletd je diev€a a inklinuje k takym pracam. Ale ¢o otec? M&
pochopenie pre ,dievéenské hry, zaujmy a konicky"? Bezné veci ako oprava kvapkajuceho kohutiku, &i
vymena pneumatiky by boli vhodnou zabavou zase v pripade maloletého, pri ktorej sa vela nauéi o naradi
i Zivote. Podla vyjadrenia maloletej naposledy sa s otcom videla pred dvoma rokmi (v €ase pojednavania
pripadu). ,Ako maloleta uvadza na str. 3 v bode 8: ,Vie, Ze tatino ma dalSie dve deti., brata K. videla
naposledy ked bol babatko, mal asi 1 mesiac, druhého brata eSte nevidela". Zaregistroval otec, Ze jeho
diev€atko sa meni, priCom sa musia menit’ aj jeho vlastné reakcie podla potreby dietata?“ Diev&ata
prechadzaju po&as svojho rastu vyvinovymi obdobiami. Maloletd sa momentalne nachadza v obdobi
narcizmu: 12 az 15 rokov. V tomto obdobi sa rodi¢ citi odmietany, nemilovany a nereSpektovany, a to



ide o rodi¢a, ktorého doteraz dieta malo rado a bol pref oporou a tak povediac celym svetom. Hormény
tieZ ovplyviiuju takmer vSetky aspekty Zivota diev€ata. Zo dna na defi sa vedia zmenit o 180 stupriov.
Diev€ata v tomto veku chcu nezavislost a slobodu. V tomto obdobi sa vztahy rodi¢ov s diev€atami
mdzu pokazit. Dcéra sa od nich vzdaluje a priblizuje sa svojim priatefom. Nejde o uprednostnenie
role matky pred rolou otca. To nie je v zaujme deti, pretoZe tieto obidve role su nezastupitelné. Dcéry
tuzia taktiez po otcovej pozornosti, ktori neméze ni¢ nahradit. Ci zoberie otec dcéru na zmrzlinu, vylet,
alebo sa s fiou iba zahra. Otcovia tak ucia svoje dcéry, Ze aj maliCkosti su dblezité a Ze stali chvila
v Zivote, ktora sa stane nezabudnutelnou, délezitou spomienkou, ale toto sa deje vo veku dietata do
urgitého veku, ktory ma maloleta uz davno za sebou. Cim je dieta starsie, tym menej tizi fyzicky po
spoloénom ¢&ase s rodi€mi. Ochladnutie vztahov je su€ast dospievania aj deti z Uplnych rodin. Deje
sa tak nielen s otcom, s ktorym prezilo doterajSi svoj zivot a bol tu pren vzdy, ked ho potrebovalo
(nehovoriac o otcovi, o ktorého existencii - dalo by sa povedat - iba vedelo), ale dokonca aj matkou.
Matka nezdiela nadej sudu, Ze aj vo veku dietata 14 rokov sa da oCakavat (existuje nadej), Ze dieta
mdbze prehodnotit svoj odmietavy postoj. Je preto potrebné reSpektovat pri Uprave najma sucasny
zaujem maloletej, a to v sulade s jej psychickym a fyzickym vyvojom. Ten v su€asnej dobe neumozriuje
osobny kontakt otca s maloletou. Poukézala na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 13. oktébra
2015, sp. zn. Ill. US 3462/14, ktory riesil obdobny pripad, ako je ich, kedy dieta samo nechcelo k
otcovi chodit. Eurépsky dohovor o vykone prav deti sa zaobera pravom deti na slobodné vyjadrenie
ich nazorov. Navrhla zruSit' uloZenie vychovného opatrenia spocivajuceho v povinnosti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny J.. ,V tomto konkrétnom pripade by sud mal
zvazit tzv. nepriamy styk namiesto osobného styku aspori v pociatkoch hladania si oboch - otca aj
maloletej — k sebe navzajom cestu, a to napriklad aj pomocou elektronickych prostriedkov, ako je mobilny
telefén, elektronicka posta, komunikacia O. L., P. Q. iné socialne siete. V ramci zjednocovania sudnej
praxe schvalilo obgianskopravne a obchodné kolégium Najvyssieho sudu Ceskej republiky rozhodnutie,
ktoré upravuje moznost’ styku dietata s rodi€om aj pomocou modernych komunikaénych prostriedkov.
Zjednocujuce stanovisko obgianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho stidu CR vychadza z
uznesenia Krajského stdu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci zo diia 11. juna 2012, &islo konania
73 Co 286/2012-343.“ Bez ohladu na to, kto rozvrat vztahov medzi otcom a dcérou spésobil a kto na
flom ma vacsiu & mensiu vinu, je iluzérne si predstavovat, Ze pravo, resp. sud mdzZe svojou autoritou
rozkazovat [udskym citom. Ziaden vztah neméze stat iba na zaklade pokrvného zvézku - na to, aby sa
utvoril a vydrzal aj rozne krizy, je potrebny spolo€ny €as. Treba rozhodne zacat malymi krokmi. Za také
povazovala rieSenie, ktoré sudu navrhla.

13. Kdoru€enému odvolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratiura Nové mesto nad Vahom, ktora uviedla, Ze
odvolania matky povaZuje za nedévodné a preto navrhla, aby Krajsky sud v Ziline napadnuty rozsudok
potvrdil.

14. Sucast'ou spisového materialu je podanie Krajskej prokuratury v Trengine, ktord oznamila svoj vstup
do konania a Ziadala o vyrozumenie o vSetkych vykonavanych ukonoch a o doru€ovanie vsetkych
pisomnosti suvisiacich s prejednavanou vecou v odvolacom konani na adresu Krajskej prokuratury v
Trencine k sp. zn. Kc 53/25/3300.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — u€astnic¢kou
— matkou (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatefka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok
sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi
odvolani (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil  (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, v désledku Eoho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
16. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania matky, a pretoZe odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vyloZil, a preto sa stotoZriuje s odovodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie



rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatelfky nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemoze preto dat jej za pravdu.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

17. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

18. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze matka v odvolacom konani neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie, a ktoré by spifali procesné podmienky uvedené v § 366 CSP. Ak aj matka (mimo iného) v
odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla §
383 CSP viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. V tomto pripade odvolaci sud ale konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal
vSetky relevantné dékazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil
skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

19. Odvolaci sud vychadzal z okresnym sudom ustaleného skutkového stavu a vysledkov vykonaného
dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nebolo dévodné a Ze okresny sud
napadnutym rozsudkom, ktorym rozhodol tak, Ze ,ukladd maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX, vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa psychologického poradenstvu v Centre pre deti a rodiny J., E. - J., H.
B. XX, za u€elom zvladnutia aktualnej rodinnej situacie, obnovy vztahov v rodine v rozsahu 15 hodin®,
rozhodol vecne spravne.

20. Vychova deti a starostlivost o ich vyvoj, ich ochrana by mala byt stredobodom neustaleho zaujmu
celej spolo¢nosti. Maloleté dieta pre svoje slabSie pravne postavenie potrebuje osobitni ochranu
a starostlivost. Tato ochrana mu je poskytovana predov3etkym v prostredi rodiny. Prave rodinné
prostredie, v ktorom dieta vyrasta, vyznamne ovplyviuje jeho dalsi vyvoj, priCom déleZitu ulohu plini aj
vztah maloletého dieta k obom rodi€om. Vo formovani osobnosti dietata predstavuje vztah k rodi¢om
nezastupitefné miesto. Ak rodina neplni svoje funkcie, a teda pripadne, ak je vztah dietata k rodiCovi
naruseny, je vyZzadovana pomoc zo strany spolo¢nosti, t. j. v danom pripade sudom, prostrednictvom
indtitutu vychovného opatrenia. Zaroven je v8ak potrebné zdoraznit, Ze mocenska intervencia Statu
do rodiny v podobe vychovného opatrenia je namieste len vtedy, ak rodina z najroznejSich dévodov
nezabezpeduje ochranu a vSestranny rozvoj dietata. Rozhodujucim je tiez princip adekvatnosti, t.|.
nachadzanie miery intervencie do rodiny v zaujme dietata a zaroven nachadzanie prostriedkov tejto
intervencie tak, aby tieto prostriedky boli primerané s ohladom na zaujem dietata i prava jeho rodiCov.
O zaistenie najlepSieho zaujmu dietata musia v prvom rade usilovat jeho rodi€ia. Ak starostlivost
rodi¢a neviedla k naprave, tak potom je mozné aplikovat vychovné opatrenie v zaujme dietata,
kedZe vychovné opatrenia plnia predovSetkym ochrannu funkciu, ktorej ciefom je napoméct navrateniu
riadneho vychovného prostredia a nie pripadne do vztahu medzi rodi€¢om a dietatom neadekvatne
zasahovat.

21. Vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, t. j. podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, mozno preto aplikovat’ len tam, kde je predpoklad,
Ze toto vychovné opatrenie bude plnit' ochrannu funkciu, ak k naprave spolo¢ensky neziaduceho vztahu,
t. j. odmietanie otca maloletou, ddjde.

22. Matka podfa obsahu odvolania namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania, v désledku €oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

23. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

24. Hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade
nie je pradvnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.



25. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie, v rozsahu
potrebnom, pre rozhodnutie dokazovanim, riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedcivo odévodnil. Okolnosti namietané matkou v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

26. Posudenim matkou produkovanych odvolacich namietok vo svetle skutocnosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému zaveru ako prijal
okresny sud. Podla odvolacieho sudu, bol zaver sudu prvej indtancie o uloZzeni vychovného opatrenia
vecne spravny.

27. Pokial matka poukazovala na podporu svojich tvrdeni na rozhodnutie Ustavného studu CR sp.zn. Il.
US 554/04 zo dita 11.05.2005, tak odvolaci sid poukazuje na dal$iu jeho éast, v zmysle ktorej ,Ukolem
soudu je upravit styk rodi€u s détmi, a nikoliv jej omezit ¢i dokonce vylougit. Soudy musi nalézt takové
feSeni, které nebude omezovat pravo rodi€e zarucené ¢&l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Styk otce s détmi, jak jej upravily obecné soudy (jednou za ¢trnact dni pouze v nedéli a dale souvisle
pouze lichy rok jeden tyden o jarnich ¢i kazdoroéné dva tydny b&éhem letnich prazdnin) nenaplfiuje pravo
rodi¢e podilet se na vychoveé svych déti a je porusenim citovaného ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod. Podle piesvédéeni Ustavniho soudu zajem ditéte vyZaduje, aby se na jeho vychové vyrazngji
podilel i otec - tedy prvek muzsky - ktery je schopen napomahat ditéti vhodnou formou i se Skolni praci
a nezastupitelnym zpusobem se podilet na jeho postupné se vyvijejici Zivotni orientaci.Na druhé strané
nelze pfipustit, aby Uprava styku zavisela pouze na libovuli ¢i na momentalnich moznostech a ochoté
¢i neochoté jednoho z rodi¢u (at' jiz otce nebo matky).”, tak odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej
veci okresny sud nerozhodoval o Uprave styku otca s maloletou, ale rozhodoval o uloZzeni vychovného
opatrenia, za u€elom zvladnutia aktualnej rodinnej situacie, obnovy vztahov v rodine, z ktorého dévodu
nebol dévod, aby tato argumentacia matky mohla byt vyhodnotena ako taka, ktora by mohla mat’ vplyv
na vecnu spravnost zaverov okresného sudu, konstatovanu tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

28. Odvolatelka v ramci doplnenia odvolania poukazovala i na rozhodnutie Ustavného sudu Ceske;
republiky sp.zn. Ill. US 3462/14, v ktorom podla zisteni odvolacieho sudu bolo rieSené ,Pfedmétem
pfezkumu provadéného Ustavnim soudem jsou rozhodnuti, kterymi se st&Zovatelce ve smyslu
ustanoveni § 502 odst. 1 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich nafizuje vykon rozhodnuti ulozenim
pokuty. Znéni tohoto ustanoveni pfedpoklada, Ze ulozenim pokuty bude stizena osoba, ktera dobrovolné
neplni povinnost uloZenou soudem, tedy v tomto pfipadé soudnim rozhodnutim o péci o nezletilé dité,
,V projednavaném ptipadé Ustavni soud zjistil, Ze obvodni soud pfistoupil k uloZzeni pokuty i pfes to,
Ze v odlivodnéni svého usneseni uvadi, Zze nejit k otci bylo samostatnym rozhodnutim syna (viz str. 3
usneseni obvodniho soudu). Lze pfedpokladat, Ze nezletilé dité ve svych tfinacti letech jiz dokaze o
nasledcich svého jednani uvaZovat a Ize tedy pfijmout tezi, Ze je schopno samo posoudit povinnost
ulozenou soudem matce, jakoz i charakterizovat svij vztah k otci. Byt s pfihlédnutim k jeho véku. To
vSe za podminek, Ze matka (stéZovatelka) skute€né nijak negativné& neovliviiuje vztah syna a otce a
naopak plsobi tak, aby ke splnéni povinnosti doslo. Tato skute¢nost rovnéz plyne jak ze spisu, tak
z usneseni obecnych soudd.”, v prejednavanej veci odvolacim sidom vSak nejde o totoznu skutkovu
situaciu, ako vo veci prejednavanej eskym Ustavnym sidom, napriek tomu postup a zaver okresného
sudu, ktory je namietany matkou v odvolani, ktorym bolo rozhodnuté o vychovnom opatreni, nie rozporny
s Castou ods. 13 predmetného rozhodnutia, ked ¢esky ustavny sud konstatoval, Ze ,,...resp. usneseni
sp. zn. IV. US 25/03 ze dne 24. 11. 2004, institut nafizeni vykonu rozhodnuti neni uréen k tomu, aby
se stal nastrojem nasilné zmény projevu vile nezletilého ditéte, pokud jeho rozhodnuti nebylo umysiné
ovlivnéno tfetimi osobami. Pokud nelze dité i pfes adekvatni vychovné plsobeni pfesvédcit, Ze ma jit
k otci, jevi se ukladani pokut jako nesmysiné a neplnici zdkonem pfedvidany ucel, tj. zajistit splnéni
povinnosti.“ Podla odvolacieho sudu ide o adekvatne vychovné pdsobenie, ktoré rozhodne nemozno
povaZovat za rozporné s najlepdim zaujmom malolete;j.

29. Matka v odvolacom konani uviedla, Ze ,...V tomto konkrétnom pripade by sud mal zvazit tzv.
nepriamy styk namiesto osobného styku aspon v pociatkoch hladania si oboch - otca aj maloletej
— k sebe navzajom cestu, a to napriklad aj pomocou elektronickych prostriedkov, ako je mobilny



telefén, elektronicka posta, komunikacia cez L., P. &i iné socialne siete. V rdmci zjednocovania sudnej
praxe schvalilo ob&ianskopravne a obchodné kolégium Najvyssieho sudu Ceskej republiky rozhodnutie,
ktoré upravuje moznost’ styku dietata s rodi€om aj pomocou modernych komunikaénych prostriedkov.
Zjednocujuce stanovisko obgianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho stidu CR vychadza z
uznesenia Krajského sudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci zo diia 11. juna 2012, gislo konania 73
Co0286/2012-343.“ Odvolaci sud v rovine tejto odvolacej argumentacie uvadza, Ze v ramci zjednocovania
sudnej praxe schvalilo Ob&ianskopravne a obchodné kolégium Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
rozhodnutie, ktoré upravuje moznost styku dietata s rodiCom aj pomocou modernych komunikaénych
prostriedkov, ktoré zjednocujlce stanovisko vychadza z uznesenia Krajského sudu v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci zo dfia 11. juna 2012, &.k. 73 Co 286/2012-343, ktorého pravna veta rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR znie: ,V odévodnenych pripadoch mozno nahradit osobny styk rodi¢a s dietatom
inym sp6sobom, napriklad prostrednictvom vypoc&tovej techniky, tzv. elektronickou postou, internetovou
komunikaciou (L., P. K. R.), alebo telefonicky“. Ciefom tohto zjednocujuceho stanoviska je udrZanie
rodinnych vazieb dietata s rodi¢om, ktory nema dieta vo svojej starostlivosti v pripadoch, kedy osobny
styk nie je mozny napriklad pre zna&nu geograficku vzdialenost, pre ochorenie atd., kedy by sudy
mali zvazit, tzv. nepriamy styk namiesto osobného styku, alebo popri iom. Odvolaci sud konstatuje,
Ze napriek tomu, Ze argumentaciu matky citlivo vnima, tak v prejednavanej veci sa neriesi styk otca
a maloletou, ale ulozené vychovné opatrenie, ktoré skutonosti nemozno nestotoznovat. Pripomina
odvolaci sud, ze systém vychovnych opatreni sluzi na dohlad spolo€nosti nad vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodiémi a nad dietatom. Vychovné opatrenia plnia ochrannu funkciu, napomahaju
navrateniu dietata do riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze sa dieta bude vyvijat v
sulade so v8eobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Su nariadované v pripade, ked
je tu signal, ze vo vztahoch medzi rodi€mi a detmi existuju poruchy, ktoré mézu byt v€as odstranené,
pricom sa nevyZaduje zasadnejSi zasah do rodiCovskych prav a povinnosti podfa § 38 Zakona o
rodine.

30. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Zze pokial na podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie je rozporny ani s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. . US 48/2018, v zmysle ktorych ,...Aj ked judikatura sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouZzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotozZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia®.

31. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

32. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostatoéné
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej instancie zvolenej argumentacii podfla odvolacieho
sudu nemozno ni¢ z hladiska jej racionalnosti, dostato¢nosti ¢i vo svetle naplnenia zmyslu a ucelu
ochrany zaujmov dietata ako osobitne zakonom chraneného subjektu, vytknut.

33. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

34. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€om zakon nekonkretizuje komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zarovern je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze



nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatelka
ani nespochybnila a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania
neuvadzala.

35. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

36. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



