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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anov¢inovou v spore zalobcu: M.. O. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXXX/XX, A., proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, Bratislava, o nahradu nemajetkovej Skody, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania od 14.05.2018 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vy$ke 3.375,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & vodi Zzalovanej n arok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Trnava diia 25.07.2018 domaha nahrady nemajetkovej
$kody vo vyske 15.000,- Eur spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
28.09.2017 zalobca v sulade s ustanovenim § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zmeni podal
pisomnu zZiadost Zalovanej o predbezné prejednanie naroku na nahradu $kody spolu vo vySke 36.720,65
Eur, ktora Zalobcovi vznikla nezakonnym rozhodnutim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Trnave CVS: G. XX/X-S.-H.-XXX zo dfa 14.03.2016, ktorym mu vzniesol obvinenie pre pomoc
k obzvlast zavaznému zlo€inu podvodu podfa § 21 ods. 1 pism. d) k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona a nar nadvéazujucim rozhodnutim prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave, ktorym
zamietol staznost Zalobcu proti vy$Sie uvedenému uzneseniu vy$etrovatela. Zalovana zaslala dia
14.05.2018 Zalobcovi list sp.zn. S. B. XXX/XX/XXXX-XX, v ktorom mu oznamila, Ze narok Zalobcu na
nahradu Skody uspokoji v €asti zaplatenych vydavkov za kopirovacie sluzby vo vySke 116,- Eur a v
Casti zaplatenych vydavkov za pravne zastupovanie vo vyske 4.062,23 Eur, t.j. spolu vo vySke 4.178,23
Eur. Zalobca v Zalobe dalej argumentoval tym, Ze diia 14.03.2016 mu bolo uznesenim vySetrovatela
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave (dalej aj ako ,KR PZ v Trnave*), CVS: G.-XX/X-S.-
H.-XXX, vznesené obvinenie pre pomoc k obzvladt zavaznému zlo¢inu podvodu podla § 21 ods. 1
pism. d) k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona. Proti tomuto uzneseniu Zalobca v zakonnej
lehote dia 04.04.2016 podal staznost, v ktorej namietal jeho nezakonnost. Staznost Zalobcu bola
zamietnuta dia 02.05.2016 uznesenim prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave, sp.zn. Kv XX/XX/
XXXX-XX, pricom vod&i tomuto uzneseniu staznost nebola pripustna. Dria 02.08.2016 podal zalobca
Generalnej prokurature Slovenskej republiky ndvrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia prokuratora
a vySetrovatela v pripravnom konani podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Generalny
prokurator Slovenskej republiky vydal dfia 24.10.2016 uznesenie sp.zn. L. A. XXX/XX/XXXX-XX, ktorym



rozhodol, Ze uvedenymi rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani bol porudeny zakon v
ustanoveni § 193 ods. 1 psim. c¢) Trestného poriadku a v konani, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 206 ods. 1 veta prva, ods. 3 Trestného poriadku,
§ 221 ods. 1, ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v neprospech obvinenych O.. O. F. a M.. O. F..
ZruSil nezdkonné pravoplatné uznesenie prokuratora sp.zn. Kv XX/XX/XXXX zo dna 02.05.2016 ako
aj uznesenie vySetrovatela KRPZ v Trnave, ktorym Zalobcovi vzniesol obvinenie, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia, ktoré na zruSené uznesenie obsahovo nadvazuju, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad. Prikdzal vySetrovatefovi, aby znovu konal a rozhodol. Dfa 27.11.2016 bol
Zalobcovi doruceny list vySetrovatela OKP KRPZ Trnava s oznacenim vyzva, v ktorom bolo uvedené,
aby sa Zalobca pisomne vyjadril, €i suhlasi, resp. nesuhlasi s overenim pravdovravnosti absolvovanim
Specialneho resp. psychofyziologického vySetrenia (detektor 1Zi). Nasledne bolo Zalobcovi doru¢ené
dalSie uznesenie vySetrovatefa OKP KRPZ Trnava o pribrati znalca, v ktorom do konania pribral
znalca z odboru ,Psycholégia" A.. V. N. na podanie znaleckého posudku, ktorého ulohou bolo posudit
a odpovedat na rdozne otazky tykajuce sa osobnosti, pravdovravnosti, intelektovych schopnosti a
psychického stavu Zalobcu. Aj proti tomuto uzneseniu Zalobca v zakonnej lehote dia 27.03.2017 podal
staznost. KedZe uznesenie o pribrati znalca bolo vydané na zaklade pisomného pokynu prokuratora
Krajskej prokuratury v Trnave, o Zalobcovej staznosti rozhodoval generalny prokurator Slovenske;j
republiky. Ten dfia 13.04.2017 vydal uznesenie sp. zn. L. B. XXX/XX/XXXX-X, ktorym zrusSil napadnuté
uznesenie vySetrovatela, a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odbévodneni uviedol, Ze
generalny prokurator SR v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku organom innym v trestnom
konani neuloZil (a ani nemohol ulozit) pokyn vykonat psychofyziologické overenie pravdovravnosti
svedkov na polygrafe, pretoZe tento postup je v rozpore s Trestnym poriadkom, ani vykonat znalecké
dokazovanie sudnym znalcom z odboru Psycholdgia vo vztahu k M.. O. F., pretoZe na tento postup nebol
dany zakonny dovod. Konkrétne skuto€nosti, ktoré by odévodrovali potrebu psychologického posudenia
osobnosti M.. O. F.,, nevyplyvaju z odévodnenia uznesenia vySetrovatela PZ zo dna 02.03.2017 ani
z obsahu pisomného pokynu dozorujuceho prokuratora zo dfia 26.01.207, na zaklade ktorého bolo
uznesenie o pribrati znalca vydané. Zalobca vyuzil véetky riadne, ako aj mimoriadne opravné prostriedky
na to, aby sa domohol spravodlivosti a zastavil nezdkonnost pachanu na jeho osobe. Z neznameho
dovodu vsak tieto nezakonné ukony zo strany organov ¢innych v trestnom konani pokracovali aj nadalej,
po zrudeni obvinenia, ked uz v danej veci mal procesné postavenie svedka. Aj na tieto nezdkonné
,Vyzvy"“ a uznesenia véak Zalobca reagoval zakonnym spésobom. Zalobca dalej upozornil na ten fakt, ze
dozorujuci prokurator ma byt strazca zakonnosti v tresthom konani a ,bdiet” nad ukonmi vySetrovatela.
Konanim organov €innych v trestnom konani bola Zalobcovi spésobena majetkova, ako aj nemajetkova
ujma. Nemajetkova ujma bola Zalobcovi spdsobena znaéna, a to zdbvodu, Ze 7 mesiacov bol nezdkonne
obvineny z obzvlast zavazného zlo&inu podvodu. Ukony s nim robil vySetrovatel skoro dva roky, kedze
od mesiaca jun 2015 bolo za¢até trestné stihanie vo veci, kde bol vedeny ako podozrivy, priblizne od
tejto doby zacalo aj odpocuvanie jeho mobilného telefénu a mobilnych telefonov dalSich Elenov jeho
rodiny, existuje dovodné podozrenie, Ze aj jeho sledovanie a dalSich &lenov jeho rodiny, bol predvolavany
na vysluchy, konfrontacie, bola vykonana domova prehliadka, zhabané pocitace, listiny, doZiadania
informacii na jeho osobu vogi réznym indtituciam a tento nezakonny stav trval az fakticky do mesiaca
april 2017, kedZe organy ¢&inné v trestnom konani sa rozhodli aj po zruSeni obvinenia ho nadalej
Sikanovat’ a psychicky nicit' svojimi nezdkonnymi rozhodnutiami. VSetky tieto okolnosti spdsobili, Ze
utrpela jeho Cest a vaznost ako byvalého okresného, krajského sudcu a neskdr notara, spologenské
postavenie ako aj rodinny Zivot, ktory bol dlhé obdobie konfrontovany s policajnou svojvélou. Takisto
vSetky tieto skutoénosti spdsobili znacny Zivotny diskomfort Zalobcu, ktory mimoriadne zosilnel od
vznesenia obvinenia. U Casti Zalobcovych znamych, ako aj ostatnej verejnosti je dodnes povazovany
za podvodnika, ktory ,okrada starych fudi“, o vSak preukdzane nie je a ani nikdy nebola pravda.
Nezakonnost' bola pachana prave na jeho osobe, ktora podla Trestného zakona poziva vysSiu mieru
ochrany, kedze v &ase, ked bol nezékonne trestne stihany mal vySe XX F.. Dalej Zalobca uviedol,
Z2e O.. M. O. sa celu zalezitost rozhodol medializovat, ked zverejnil €lanok na internetovom portéli
www.aktuality.sk, v ktorom boli Zalobca a jeho syn opatovne vykresleni ako zlo€inci, ktori ho okradli
o majetok. Tieto skuto€nosti a tvrdenia mohol O.. O. zverejnit na zaklade toho, Ze voéi Zalobcovi a
jeho synovi bolo v tejto veci v minulosti vznesené obvinenie a vedené trestné stihanie. Pokial by voci
Zalobcovi nebolo vznesené obvinenie, nikdy by O.. O. verejne nemohol tieto skuto€nosti prezentovat.
V diskusii pod tymto ¢lankom sa nachadzali vyzvy na fyzicku likvidaciu Zalobcu a jeho syna, ako
napriklad nadobudol dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, ktora pretrvala az do dnesnych dni. Takisto
bol Zalobcovi doru¢eny aj anonymny list odoslany z O., v ktorom bol vytlateny vy3Sie uvedeny &lanok
zverejneny na portali a na zadnej strane jedného z listu bol uvedeny hanlivy citat na jeho osobu. Zalobca



si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 15.000,- Eur, ktora mu vznikla v stvislosti s ukonmi
trestného konania a nezdkonnym obvinenim. Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v
odpovedi o predbeznom prerokovani jeho naroku o nedévodnosti jeho naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, kedZe vec nebola prejednana pred sudom, teda nebola prejednana verejne. Podla Zzalobcu uZ len
skuto€nost, Ze Zalobca bol nezakonne obvineny, mala za nasledok, Ze vySetrovatel zaslal doZiadania
na jeho osobu réznym institiciam, ako boli Mestské policia A., Mestsky urad A., Socialna poistoviia,
UPSVAR A., Notarska komora Slovenskej republiky, ako aj vSetkym bankovym institiciam pésobiacim na
Slovensku. To znamena, Ze verejnost vo vSetkych tychto institacii sa dozvedela, Ze Zalobca je obvineny z
obzvlast zavazného zloginu, ¢o spbdsobilo znaénu ujmu na jeho povesti a dobrom mene. Medzi skutoéne
zavazny nasledok trestného stihania mozno jednoznaéne zaradit' aj vykonanu domovu prehliadku, ktora
sa uskutoCnila diia 30.09.2016 a ktora mala za nésledok obrovsky psychicky ok spdsobeny nielen
priamo Zalobcovi ale aj jeho manzelke, ktord bola v tom €ase pritomna v domacnosti a ktora musela
sama znasat' v8etky ukony z toho vyplyvajuce. Psychické utrapy teda musel znasat nielen on, ale aj
ostatné najbliZSie osoby patriace do jeho rodiny. R6zne organy sa dozvedeli o tom Ze Zalobca bol
obvineny z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu. Je pravdepodobné, Ze o tejto skutonosti informovali
svojich znamych, spolupracovnikov, obyvatelov A., €o Zalobca mal moznost pocitit v takom malom
meste aj na vlastnej koZi. Takisto sa o tejto skutoénosti dozvedeli jeho byvali kolegovia notari a sudcovia,
Co taktiez spbsobilo zna&nu ujmu na jeho povesti, dobrom mene a spoloenskej cti. Skutoénost, Ze
voci Zalobcovi bolo vznesené obvinenie, za ktoré mu hrozil nepodmienecny trest odnatia slobody az
na 15 rokov, malo za nasledok zna¢né psychické utrapy a Zivotny diskomfort, ktoré musel Zalobca
znasat, o to viac (ale nielen) aj preto, Ze v €ase vznesenia obvinenia mal uz vySe XX rokov. Hrozba,
Ze na zaklade krivého obvinenia moze ist na sklonku Zivota do vykonu trestu az na 15 rokov malo
objektivne za nasledok vyrazné zhor$enie jeho psychického ako aj fyzického stavu. Zalobca ma za to, ze
tuto skuto€nost nie je potrebné dokazovat nejakym konkrétnym hmatatefnym dékazom, pretoze kazdy
rozumne zmy$fajuci €lovek mu da za pravdu. Pred touto udalostou mal navySe Zalobca operaciu srdca,
po ktorej ostal zdravotne tazko postihnuty a v takom stave musel znaSat’ ukony trestného stihania v
ulohe obvineného. V&etky tieto skutoénosti, ako aj zhabanie vSetkych pocitatov, povazuje zalobca za
dal8i dévod k nahrade nemajetkovej ujmy, nakolko si musel zaobstarat inu pocitacovu techniku, ktora
potreboval k jeho kaZzdodennej praci a obvyklému Zivotu, ako aj k tomu, aby sa mohol aktivne branit
proti nezakonnému trestnému stihaniu a obvineniu, ktorému bol vystaveny. Odpoc&uvanie mobilnych
telefénov Zalobcu a €lenov jeho rodiny, ako aj ich sledovanie predstavuje tak velky zasah do sukromia
a Zivota fyzickej osoby, ktory nie je mozné ponechat bez adekvatnej nahrady. Obdobne zavazny zasah
predstavuje aj pisomny pokyn dorozujuceho prokuratora zo diha 23.05.2016, ktorym udelil opatrenie
vySetrovatelovi zadovazit do spisu vypisy vSetkych bankovych uctov, ktorych boli vlastnikmi pripadne
disponentmi obvineni M.. O. F. V. O.. O. F.. Na zaklade uvedeného Zalobca ma za to, Ze vySetrovatel
KRPZ Trnava vzniesol obvinenie a zacal trestné stihanie voCi zalobcovi na podklade skutoénosti,
ktoré dostato¢ne neoddvodriovali zaver, Ze trestny &in spachal zalobca, ¢im spdsobil Zalobcovi znaénu
majetkovu, ako aj nemajetkovu ujmu. Na zéklade uvedeného Zalobca Ziada, aby sud ulozZil Zalovane;j
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 15.000,- Eur spolu s urokom z omeSkania od 14.05.2018 do
zaplatenia a nahradu trov konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ako dékazy Zalobca predlozil
List Generalnej prokuratiry zo diha 14.05.2018, Uznesenie KRPZ Trnava CVS: G.-XX/X-S.-H.-XXXX zo
dfia 14.03.2016, Uznesenie KP Trnava sp.zn. G. XX/XX/XXXX-XX zo dfa 02.05.2016, Uznesenie GP
SR sp.zn. L. A. XXX/XX/XXXX-XX zo diia 24.10.2016, Uznesenie GP SR sp.zn. L. B. XXX/XX/XXXXX
zo dnia 13.04.2017, List KR PZ v Trnave zo diia 24.11.2016, uznesenie Okresnej prokuratury Trnava
sp.zn. XPn XXX/XXXX zo diia 23.03.2018, anonymny list, internetovy ¢lanok.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doruéenej sudu diia 19.10.2018 nerozporovala tvrdenia Zalobcu,
Ze generalny prokurator Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. L. A. XXX/XX/XXXX -XX zo dna
24.10.2016 rozhodol, Ze pravoplatnym uznesenim prokuratora KP v Trnave sp.zn. G. XX/XX/XXXX
zo dha 05.05.2016 bol poruseny zakon, o. i. aj v neprospech obvineného M.. O. F. a zéaroven
zrusil pravoplatné uznesenie prokuratora ako aj vy$etrovatela KR PZ v Trnave CVS: G.-XX/X-S.-
H.-XXXX zo dha 14.03.2016. List Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 14.05.2018
adresovany zalobcovi obsahoval tiez ospravedinenie za nezakonné rozhodnutia - konkrétne uznesenie
vySetrovatela PZ zo diia 14.03.2016 CVS: G.-XX/X-S.-H.-XXXX o trestnom stihani Zalobcu a tieZ
uznesenie prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave zo dfia 02.05.2016, sp.zn. G. XX/XX/XXXX o
zamietnuti jeho staZznosti. Zalovana vsak narok Zalobcu povazuje za neopodstatneny, nakolko na jeho
narok nie su splnené zakonné podmienky. Poukazala na ust. § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v
zmysle ktorého sa nemajetkova ujma v peniazoch uhrddza za sucasného splnenia dvoch podmienok,



a sice, Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim za spdsobenu
ujmu a zaroveri nie je mozné vzniknutt ujmu uspokojit inak. Dalej uviedla, Ze vznik zodpovednosti $tatu
za nemajetkovu ujmu predpoklada tiez existenciu pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom nemajetkovej ujmy. V prvom rade Zalovana poukéazala na tu skutoCnost, Zze Zalobca iba
konstatuje zasah do svojej cti a vaznosti, do spolo¢enského postavenia a rodinného Zivota, ku ktorému
malo dojst ukonmi vySetrovatela a prokuratora, bez toho aby oznadil konkrétnu ujmu a nasledky,
ktoré mu vznikli v sukromnom Zivote a spoloéenskom uplatneni, najma vzhladom na skuto&nost, Ze
driom 30.06.2014 doSlo u Zalobcu ex lege k zaniku funkcie notara z dévodu dovisenia veku XX rokov.
Zalobca na preukazanie nasledkov, vratane ujmy a pri¢innej stvislosti medzi namietanymi rozhodnutiami
a vznikom nemajetkovej ujmy neoznadil Ziadne ddkazy. Zalobca tieZ neuviedol preéo nepovaZuje
samotné konStatovanie poruSenia prava obsiahnuté v uzneseni generalneho prokuratora Slovenskej
republiky sp.zn. L. A. XXX/XX/XXXX-XX zo dfia 24.10.2016, vratane ospravedinenia za nezdkonné
rozhodnutia v liste zo dfia 14.05.2018 za dostatoCne uginny a efektivny prostriedok na vyvazenie,
resp. zmiernenie nemajetkovej ujmy. Zalovana dalej poukézala na rozhodnutia Ustavného sudu SR
sp.zn. Il. US 497/2016 zo dfia 15.06.2016. V kontexte s uvedenym rozhodnutim Zalovana uviedla,
Ze Zalobcom namietané uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia, ani uznesenie prokuratora o
zamietnuti staznosti neboli v Ziadnom pripade svojvolné, &i inym relevantnym spésobom neddvodné,
nakol'ko ich posudenie generalnym prokuratorom Slovenskej republiky vychadzalo vyluéne z odliSného
pravneho hodnotenia jednotlivych ddkazov. Rovnako tak jednotlivé ukony, ktoré realizoval vySetrovatef
(vysluchy, znalecké posudky, domova prehliadka, Ziadosti o sucinnost a pod.) boli vykonavané v
suvislosti s plnenim Gloh organu $tatu vyplyvajucich zo zakona v zmysle Trestného poriadku. Zalobcom
namietané uznesenie vySetrovatela a prokuratora neobsahuju koneény zaver o spachani trestného &inu
a o vine zalobcu. Trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené v pripravhom konani, ktoré je neverejné,
teda bez toho, Ze by bola vec verejne prejednavana pred sudom, priCom o tresthnom stihani Zalobcu
sa organy €inné v trestnom konani niekde verejne nevyjadrili, ani tuto informaciu Ziadnym spésobom
nerozSirovali. K Zalobcom uvedenému &lanku Zalovana uviedla, Ze tento obsahuje aj informaciu o tom,
Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku zrusila
pravoplatné uznesenie vySetrovatela, nakolko organy ¢€inné v trestnom konani nespravne vyhodnotili
zisteny skutkovy stav. Nakofko Zalovana ma za to, Ze zakonné podmienky na priznanie Zalobcom
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy vyplyvajuce z § 17 ods. 2, ods. 3 zadkona &. 514/2003 Z.z. nie su
v predmetnej veci spinené, preto navrhuje Zalobu zamietnut.

3. Zalobca v replike dorugenej sudu diia 15.11.2018 uviedol, Ze tazko sa mu vyjadruje k veci, nakolko
nikdy nepredpokladal, Ze po 48 ro¢nej justiCnej praxi sa ocitne v takej zZivotnej situacii. Poukazal na
ocenenie ministrom spravodlivosti SR udelené v roku 1984. Potvrdil, Ze dfa 30.06.2014 zaniklo jeho
povolanie ex lege, ale nie funkcia a ldska k tomuto povolaniu trvala a stéle trva, o Com svedcia aj aktivity
poriadené Notarskou komorou SR. Aj v tomto prostredi sa ho byvaly kolegovia pytaju na vzniknutu
situaciu ohladne jeho trestného stihania. Po ukonéeni notarskej ¢innosti chcel pracovat ako advokat,
avSak k Ziadosti o prijatie do notarskej (pozn. sudu: Zalobca mal zrejme na mysli advokatskej) komory
potreboval registre trestov a odporuéenie aspor dvoch &lnov notarskej komory. Sprava o jeho tresthom
stihani obletela Slovensko a dostala sa aj za jeho hranice, vdaka internetovej sprave, preto si Zziadost
nepodal. V diskusii pod ¢lankom je vykresleny spolu so synom ako zlo€inec s vyzvou na jeho fyzicku
likvidaciu. Na zékale toho on aj jeho rodina nadobudli dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Tato obava
trva doposial. Takisto mu bol doruéeny list s hanlivymi vyrokmi, ktory bol odoslany z jeho byvalého
pdsobiska ako sudcu. Jeho vec ani nemusela byt verejne prejednana, nakolko sa Sirila po internete. V
Case zacatia trestného stihania mu bola na jeho zahrade spdsobena Skoda na drevnatych porastoch,
ked neznamy pachatel nad korefiom odrezal 18 ks okrasnych drevin. V predsieni chaty si naSiel vefku
Ciernu parochriu a dva kusy ostrych nabojov do kratkej strelnej zbrane. Tie skuto&nosti na policii neohlasil
a ani svojej rodine, pretoZe nechce vyvolavat u nich strach. Tieto vSetky skuto&nosti mu spdsobili Zivotny
diskomfort, ktory zosilnel po vzneseni obvinenia v danej veci. PridruZili sa psychické utrapy a celkové
zhorSenie zdravotného stavu. UZ po&as operativnych ukonov policie sa podrobil srdcovej operacii, ktora
sa mala konat' v neskorSom termine, ale pre zhor8ujuce zdravotné vysledky bol predvolany na prijem
a hned operovany. Podfa Zalobcu vznesené obvinenie bolo vydané svojvolne, bez néleZite zisteného
skutkového stavu, o éom sved¢&i samotna skutkova veta a z hfadiska pravneho ide o poSkodenie fyzickej
osoby. Svojvdla a postupy vySetrovatela a prokuratora v trestnej veci mu spésobili Utrapy psychického a
celkového zdravotného stavu. I$lo teda o neopravneny zésah do jeho osobnosti. Zalobca dalej uviedol,
Ze cela skutkova veta uvedena v uzneseni o zacati trestného stihania a je pravne posudenia je zloZzena



z vymyslov jednej osoby, ktora vystupuje ako poSkodena. Ani v jednom z dékazov nevyplynulo, Ze by
sa skutok stal tak, ako ho vySetrovatel s prokuratorom skomponovali.

4. Zalovana v duplike dorugenej sudu dha 07.12.2018 uviedla, Ze existencia oceneni Zalobcu
nepreukazuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneného Zalobou. K tvrdeniam Zalobcu, Ze mal v
umysle podat Ziadost o zapis do advokatskej komory a v kontexte s diskusiou uverejnenou pod &lankom
na internetovom portali www.aktuality.sk nadobudol dévodnu obavu o Zivot a zdravie Zalovand uviedla,
Ze pokial si Zalobca uplatfiuje narok na nemajetkovi ujmu z dévodu neopravneného zasahu do jeho
osobnosti podfa § 11 az § 17 Obc&ianskeho zdkonnika, potom prokuratura nie je v konani pasivne vecne
legitimovand. Ako uz Zalovana kon&tatovala, informaciu o trestnom stihani Zalobcu prokuratura nijakym
spbsobom nezverejnila ani nepoziadala média o zverejnenie, preto absentuje pri€inna suvislost medzi
konanim Zalovaného v podobe zverejnenia informacie o trestnom stihani Zalobcu na internetovom portali
www.aktuality.sk a Zalobcom namietanym neopravnenym zasahom do prava na ochranu jeho osobnosti,
ku ktorému malo dojst prave zverejnenim &lanku na oznadenom internetovom portali. Dalej Zalovana
uviedla, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie, ktoré sa nezapisuje do registra trestov Slovenske;j
republiky a poukazala na prezumpciu neviny. V trestnej veci Zalobcu nebola pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom vyslovena jeho vina. Samotné vznesenia obvinenia nebranilo Zalobcovi v tom, aby po
ukoné&eni notarskej €innosti poziadal Slovensku advokatsku komoru o zapis do zoznamu advokatov,
kedZe uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo vplyv na bezihonnost Zalobcu, ktord sa preukazuje
odpisom z registra trestov. Iba tvrdenie zalobcu, Ze dévodom nepodania Ziadosti o zapis so zoznamu
advokatov bola informacia o tresthom stihani, ktora obletela celé Slovensko nie je spbsobilé samo o
sebe preukazat vznik naroku na nemajetkovu ujmu podfa § 11 az § 17 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko
Zalobca tym nepreukazal existenciu pri¢innej suvislosti medzi nezapisanim do zoznamu advokatov a
uverejnenim ¢lanku o jeho trestnom stihani na internetovom portdli, navyse za situacie, ked Zalobca
konanie o zapis vobec neinicioval. Zalobca vo svojom vyjadreni neoznadil Ziaden ddkaz, ktorym by
preukazal svoje tvrdenia o tom, Ze existovala u neho dévodné obava o Zivot a zdravie, ako ja dékaz o
tom, Ze cudzia osoba vnikla na jeho majetok a zanechala tam nim uvadzané veci a spbsobila Skodu
na drevinach.

5. Zalobca po vyzve sudu na Upravy petitu Zaloby v &asti $pecifikacie Zalovaného naroku o vysku
uplatnenych urokov z omeskania Zalobca na pojednavani diia 01.06.2021 uviedol, Ze Uroky z omeskania
si neuplatiuje.

6. Sud vo veci v zmysle § 180 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) nariadil
pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s prednesmi, vyjadreniami sporovych stran, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, z ktorych ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Dfia 14.03.2016 uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ v Trnave sp.zn. CVS: G.-
XXIXIVY S-H.-XXXX bolo Zalobcovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ako
pomocnikovi podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona pri spachani obzvlast zavazného zlo&inu
podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Vo¢i uvedenému uzneseniu o0 vzneseni
obvinenia Zalobca podal staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury Trnava
dna 02.05.2016 pod €.k. G. XX/XX/XXXX-27 zamietnuta. Generalny prokurator Slovenskej republiky
uznesenim zo dna 24.10.2016, €.k. L. A. XXX/XX/XXXX-XX podla § 363 ods. 1, § 366 ods. 1 ods. 2 a
§ 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodol, Ze pravoplatnym uznesenim prokuratora Krajskej
prokuratury v Trnave sp.zn. G. XX/XX/XXXX zo diia 02.05.2016 bol poruSeny zakon v ustanoveni § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a v konani, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, v ustanoveniach § 2 ods.
1, ods. 10, ods. 12, § 206 ods. 1 veta prva, ods. 3 Trestného poriadku, § 21 ods. 1 pism. d), § 221 ods.
1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v neprospech Zalobcu. Generalny prokurator Slovenskej republiky
zaroven uznesenie prokuratora sp.zn. G. XX/XX/XXXX zo diia 02.05.2016 zrusil. VySetrovatel Krajského
riaditelstva PZ v Trnave vyzvou zo dfia 24.11.2016 vyzval Zalobcu na oznamenie v lehote 3 dni, &i
suhlasi, resp. nesuhlasi s overenim pravdovravnosti absolvovanim Specidlneho psychofyziologického
vySetrenia (detektor 1Zi). Nasledne bolo Zalobcovi doru¢ené dalSie uznesenie vysetrovatela OKP KRPZ
Trnava o pribrati znalca, v ktorom do konania pribral znalca z odboru ,Psycholégia” A.. V. N. na
podanie znaleckého posudku, ktorého ulohou bolo posudit a odpovedat’ na rézne otazky tykajuce
sa osobnosti, pravdovravnosti, intelektovych schopnosti a psychického stavu Zalobcu. Aj proti tomuto
uzneseniu Zalobca v zdkonnej lehote diia 27.03.2017 podal staznost. KedZe uznesenie o pribrati znalca
bolo vydané na zaklade pisomného pokynu prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave, o Zalobcovej



staznosti rozhodoval generalny prokurator Slovenskej republiky. Ten dfia 13.04.2017 vydal uznesenie
sp. zn. L. B. XXX/XX/XXXX-X, ktorym zru$il napadnuté uznesenie vysetrovatela, a uloZil mu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol. V oddévodneni uviedol, Ze generalny prokurator SR v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku organom €innym v trestnom konani neuloZil (a ani nemohol uloZzit) pokyn vykonat
psychofyziologické overenie pravdovravnosti svedkov na polygrafe, pretoze tento postup je v rozpore
s Trestnym poriadkom, ani vykonat znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru Psycholégia vo
vztahu k Zalobcovi, pretoZe na tento postup nebol dany zakonny dévod. Konkrétne skuto&nosti, ktoré
by oddvodriovali potrebu psychologického posudenia osobnosti Zalobcu, nevyplyvaju z odévodnenia
uznesenia vySetrovatela zo dna 02.03.2017 ani z obsahu pisomného pokynu dozorujuceho prokuratora
zo dia 26.01.207, na zaklade ktorého bolo uznesenie o pribrati znalca vydané. VySetrovatel Krajského
riaditelstva PZ v Trnave uznesenim CVS: G.-XX/X-S.-H.-XXXX zo dfia 31.05.2017 zastavil podla §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo zagaté pre obzvlast zavazny zlo€in
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného poriadku, lebo je nepochybné, Ze skutok tam uvedeny nie je trestnym &inom a nie je
dévod na postlpenie veci. Zalobca nasledne podal Generalnej prokurature Slovenskej republiky Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovana listom zo diia 14.05.2018 Zalobcovi
oznamila Ciasto€ne uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z.. Uviedla,
Ze jeho narok na nahradu Skody uspokoji v Casti zaplatenych vydavkov za kopirovacie sluzby vo vySke
116,- Eur a zaplatenych vydavkov za pravne zastupovanie vo vyske 4.062,23 Eur, t.j. spolu vo vySke
4.178,23 Eur. Zaroveri sa ospravedinila za nezakonné rozhodnutia, ktorymi su uznesenie vySetrovatela
zo dfia 14.03.2016, CVS: G.-XX/X-S.-H.-XXXX a o trestnom stihani zalobcu ako obvineného z pomoci k
obzvlast zavaznému zloc€inu podvodu podfa § 21 ods. 1 pism. d), § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona a tiez uznesenie prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave zo diia 02.05.2016, sp.zn. G. XX/XX/
XXXX o zamietnuti staznosti. Nezistila ale splnenie zakonnych podmienok pre nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 15.000,- Eur. Skutkovy priebeh trestného konania bol v konani nesporny.

8. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy, a to za nezakonné obvinenie
z obzvlast zavazného zlocinu podvodu v trvani 7 mesiacov, priCom uUkony s nim robil vySetrovatel
skoro dva roky, kedZe od mesiaca jun 2015 bolo zagaté trestné stihanie vo veci, kde bol vedeny ako
podozrivy, kedy sa zalalo aj odpoc¢uvanie jeho mobilného telefénu, ako aj dalSich ¢lenov jeho rodiny,
bol predvolavany na vysluchy, bola vykonana domova prehliadka, zhabané pocitace, listiny, doziadania
informacii na jeho osobu voci réznym inétiticiam, pricom tento nezakonny stav trval az do aprila 2017,
kedZe organy inné v trestnom konani aj po zruSeni obvinenia ho nadalej Sikanovali a psychicky nicili
nezdkonnymi rozhodnutiami. VSetky tieto okolnosti spdsobili, Ze utrpela Eest a vaznost Zalobcu ako
byvalého okresného a krajského sudcu, neskdr notara, jeho spologenské postavenie ako aj rodinny
Zivot. V Ease vznesenia obvinenia mal vySe XX rokov a vznesenie obvinenia pre trestny ¢in, za ktory mu
hrozil nepodmienecény trest odiatia slobody az na 15 rokov, malo za nasledok zna¢né psychické utrapy
a zivotny diskomfort. Psychické Utrapy musel znasat nielen on, ale aj ostatné najblizSie osoby pariace
do jeho rodiny. Zalobca pred touto udalostou absolvoval operéaciu srdca, po ktorej zostal zdravotne
tazko postihnuty a v takomto stave musel znasat’ ukony trestného konania. Na internetovom portali
www.aktuliaty.sk bol zverejneny ¢lanok, v ktorom boli Zalobca a jeho syn vykresleni ako zlo€inci a pod
¢lankom sa nachadzali vyzvy na fyzicku likvidaciu Zalobcu a jeho syna. Dévodna obava o Zivot a zdravie
u zalobcu pretrvava dodnes.

9. Existencia uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej z uvedeného trestného
stihania je sporna. Zalovana popiera existenciu naroku Zalobcovho naroku, pricom ma za to, Ze
na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 15.000,- Eur nie su splnené zakonné
podmienky. Podla argumentacie Zalovanej tento narok mozno priznat za su¢asného splnenia dvoch
podmienok - a sice, Ze samotné kon&tatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenym za
spdsobenU ujmu a zaroveri nie je mozné vzniknutu ujmu uspokoijit inak. Dalej Zalovana namieta spinenie
z&konnych predpokladov vzniku naroku, existenciu pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom nemajetkovej ujmy.

10. Strany pocas konania, na pojednavani pred sudom, zotrvali na svojich argumentoch vyslovenych
v pisomnych podaniach. Zalobca upresnil, Ze Zalobca svoj narok neodvodzuje z § 13 Obg&ianskeho
zdkonnika, obsah vyjadrenia v ramci repliky sluZil len na posilnenie jeho argumentov, na preukazanie
pri¢innej suvislosti a existencie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Narok zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy je dany aj tym, Ze aj po rozhodnuti generalneho prokuratora Slovenskej republiky,



ktorym zruSil rozhodnutia krajského prokuratora a vySetrovatefla, vySetrovatel dalej konal na pisomny
pokyn krajského prokuratora, dalej sa vykonavalo sledovanie, odpocuvanie, lustracie. Vysku Ziadane;j
nemajetkovej ujmy Zalobca odvodzoval zhorSenim jeho zdravotného stavu, bol podrobeny dal3ej
operacii srdca. Trestnym stihanim a jeho stav zhorSil, najma po opatovnom pokracovani v trestnom
konani po zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia generalnym prokurdtorom Slovenskej republiky.
VySetrovatefom bol predvolany na vykonanie psychotestov a absolvovanie vySetrenia na polygrafe na
zaklade pokynu prokuratora krajskej prokuratary. Aj proti tomuto rozhodnutiu podal staznost. VSetko
to skoncilo az pokynom generalneho prokuratora Slovenskej republiky o zruSeni a zastaveni trestného
stihania. Zalobca doplnil, Ze na srdce sa lieil uz v minulosti. V roku 2008 absolvoval operaciu srdca,
po ktorej sa jeho zdravotny stav stabilizoval. Absolvoval pravidelné kontroly. K zhorSeniu jeho stavu
doSlo potom, o sa pokraCovalo v trestnom stihani. Generalny prokurator Slovenskej republiky sa mu
ospravedinil. Podla vyjadreni Zalovanej na pojednavani, zalobca zhorSenie jeho zdravotného stavu
relevantnym spésobom nepreukazal a generalny prokurator Slovenskej republiky vo svojom uzneseni
prikazal vySetrovatelovi, aby znovu konal a rozhodol, neuviedol, Ze ma trestné stihanie zastavit. Listiny
predloZené Zalobcom podla Zalovanej nepreukazuju priamu a bezprostrednu priinnu suvislost, ktorou
by do$lo k zhor§eniu zdravotného stavu v stvislosti s trestnym stihanim. Zalovana dalej poukazovala na
pisomné podanie vo veci zo dia 19.05.2021, kde uviedla, Ze v pripade naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy nestadi tvrdit jej vznik, resp. primeranost naroku, ale nemajetkova ujma a pri¢inna suvislost
medzi existenciou nemajetkovej ujmy a nezakonnym rozhodnutim musia byt preukazané (uznesenie
Ustavného sudu CR sp.zn. lIl. US 712/06 zo dfia 27.09.2007). Aj ked je zodpovednost $tatu objektivna,
nezbavuje to Zalobcu povinnosti preukdzat’ v pripade uplatfiovania pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
nielen jej vznik v jednotlivych oblastiach Zivota a priinnud suvislost, ale ja to, Ze samotné kon$tatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuéinenim vzhladom na spésobenu ujmu, a Ze nemajetkovu
ujmu nie je mozné uspokojit' inak, napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku znenim
jeho odbvodnenia a pod. V dalSom Zzalovana nespochybnila dlhodobé zdravotné problémy Zalobcu,
avSak z lekarskych sprav vyplyva, Zze Zalobca mal zdravotné problémy dlhodobo aj pred vznesenim
obvinenia.

11. Zalobca predlozil v konani predloZil lekarske spravy o ambulantnom vysetreni v D. U. Z. V. Y. Y.,
V..Z.. N. zo diia 13.03.2013, zo dria 12.08.2015, zo dria 08.06.2016, zo dra 02.12.2020, prepustaciu
spravuzD.A. U. Z. V. Y. Y., V.Z.. N. zo dila 16.03.2016 a prepustaciu spravu z D. V. J. D..P.. A. zo diia
15.08.2019. Z predloZenych sprav vyplyva, Ze Zalobca je dlhodobo lie€eny a sledovany v kardiologickej
ambulancii pre arteroskleroticki srdcovocievnu chorobu. V marci (14.-16.) 2016 absolvoval planovanu
hospitalizaciu. V auguste (10.-15.) 2019 bol hospitalizovany pre febrility a prechodnu dezorientaciu.
V sprave zo diia 02.12.2020 sa uvadza, Ze Zalobca je sledovany viac rokov, po operacii, zhorSenie
klinického stavu v zmysle celkovej slabosti a Unavy v zhode s predchadzajucimi stresovymi situaciami.
Kontrola o pol roka.

12. Dria 18.01.2017 bol na internetovom portali www.aktuality.sk publikovany ¢lanok pod nazvom
~pripravili ho o pozemky za miliény eur. Prokuratura pripad zastavila.“, kde sa uvadza celé meno Zalobcu,
pricom ¢&lanok obsahuje aj vyjadrenie generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Ze trestné stihanie
bolo zatavené.

13. Zalobca v ramci zavereénej reéi uviedol, Ze nemozno vyjadrit slovami jeho pocity po tom véetkom &o
sa udialo. Bol poSpineny, prepieralo sa to na socialnych sietach a po skonéeni sa uz neudialo ni¢. V3etci
su toho nazoru, Ze je vinny. Mal zaujem pracovat ako advokat, potreboval odporu€anie, ale kolegovia
sa mu otodili chrbtom. Boli sice sludni a aj ich chapal. Celé to s nim ide stale dale;.

14. Zalovana v ramci zavereénej reéi poukézala na doteraj$ie podania a prednesy, pricom doplnila, Zze
v dopytom na iné institucie sa uvadza trestny Cin, pre ktory sa trestné stihanie vedie a nie konkrétna
vySka trestnej sadzby.

15. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

16. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

17. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie o tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



18. Podla § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Podla &lanku 17 ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z
dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

20. Podrla ¢&lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

21. Podla Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 36 ods.3, kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktoru
mu spbsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

22. Podfa § 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (dalej len ako ,zakon €. 514/2003 Z.z.“), na ucCely tohto zakona a) vykon
verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb; b) organ verejnej moci je: 1. Statny
organ, 2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

23. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe
a d)nespravnym uradnym postupom.

24. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

25. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

26. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

27.Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

28. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

29. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., ak bola Skoda spbsobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, pre ktoré sa nevztahuju predpisy o spravhom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

30. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.



31. Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie dostatoCnym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie mozné uspokojit’
ju inak.

32. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na: a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

33. Podla § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nemdze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu (zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani os6b poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi v zneni zakona ¢&. 79/2008 Z.z.).

34. Zalobca na uplatnenom Uroku z omeskania od 14.05.2018 netrval, pri¢om std tento tkon sud posudil
ako Ciasto¢né spatvazie zaloby, a preto v zmysle § 145 ods. 2 CSP so suhlasom Zalovanej, zastavil.

35. Predmetom Zaloby tak zostal narok Zalobcu na nahradu Skody titulom nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 15.000,- Eur.

36. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 14.03.2016 bolo Zalobcovi uznesenim vySetrovatela
Krajského riaditelstva PZ v Trnave pod CVS: G.-XX/X-S.-H.-XXXX vznesené obvinenie pre pomoc
k obzvlast zavaznému zloginu podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d), § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, proti ktorému podal Zalobca dia 04.04.2016, v zakonnej lehote staznost. Staznost
Zalobcu bola uznesenim prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave sp.zn. G.-XX/XX/XXXX-XX zo dfa
02.05.2016 zamietnuta. Proti tomuto uzneseniu staznost nebola pripustna. Zalobca diia 02.08.2016
podal generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
prokuratora a vySetrovatela v pripravhom konani. Generalny prokurator Slovenskej republiky vydal
dna 24.10.2016 uznesenie sp.zn. L. A. XXX/XX/XXXX-XX, ktorym rozhodol, Ze vysSie uvedenymi
rozhodnutiami prokuratora krajskej prokuratury a vySetrovatela bol poruseny zakon a zrus$il nezdkonné
rozhodnutia prokuratora a vySetrovatela. VySetrovatel Zalobcu vyzval listom zo dnha 24.11.2016,
aby oznamil ¢€i suhlasi s overenim pravdovravnosti absolvovanim Specidlneho psychofyziologického
vySetrenia. Generalny prokurator Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. L. B. XXX/XX/XXXX-X zo
dna 13.04.2017 zrusil uznesenie vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ v Trnave CVS: G.-XX/X-S .-
H.-XXXX zo dfa 02.03.2017, ktorym pribral do konania znalca z odboru ,Psycholégia“ na podanie
znaleckého posudku tykajuceho sa Zalobcu a uloZil vySetrovatelovi, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Nesporné je, Zze vySetrovatel Krajského riaditelstva PZ v Trnave uznesenim CVS: G.-XX/X-S.-H.-XXXX
zo dia 31.05.2017 zastavil podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo
zacCaté pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného poriadku, lebo je nepochybné, Ze skutok tam
uvedeny nie je trestnym ¢inom a nie je ddvod na postupenie veci. Nespornou je aj skutoénost, Ze Zalobca
poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku, Generalna prokuratura Slovenskej republiky
narok prerokovala a listom zo dria 14.05.2018 Zalobcovi oznamila, Ze uspokoji jeho narok na nahradu
Skody v Casti zaplatenych vydavkov za kopirovacie sluzby vo vySke 116,- Eur a zaplatenych vydavkov za
pravne zastupovanie vo vyske 4.062,23 Eur, t.j. spolu vo vyske 4.178,30 Eur. Su€astou uvedeného listu
bolo zaroven aj ospravedinenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky za nezakonné rozhodnutia
- konkrétne za uznesenie vy$etrovatela Krajského riaditelstva PZ v Trnave zo dia 14.032.016, CVS: G.-
XX/X-S.-H.-XXXX o tresthom stihani zalobcu ako obvineného z obzvlast zavazného zloinu podvodu
podla § 21 ods. 1 pism. d), § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a tiez uznesenie prokuratora
Krajskej prokuratury v Trnave zo dna 02.05.2016, sp.zn. G. XX/XX/XXXX o zamietnuti Zalobcove;j
staznosti.

37. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze zmyslu a ucelu ust. § 6 ods. 1 veta prva zékona ¢. 514/2003
Z.z. zodpoveda interpretacia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia
o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym (uznesenie



Najvy88ieho sudu SR, sp. zn. 4MCdo 15/2009). Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp.
postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
sa nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca (nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. |. US 320/2016). Ustavny sud SR zastava nazor,
Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o zadati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, nielen zastavenie trestného stihania, ak k nemu doslo preto, Zze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezakonnost, ale rovnaké désledky ma aj rozhodnutie o
postupeni veci do priestupkového konania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym. Zmyslom a u¢elom zakona &. 514/2003 Z. z. je totiz ustanovit v sulade s ¢l.
46 ods. 3 Ustavy SR podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu $kody podla tohto zakona, a to
spbsobom, ktory umozhuje odskodnit vietky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda
takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa neskor ukézal ako nezakonny (nalez Ustavného sudu
SR, sp.zn. II. US 25/2011).

38. V konani potom nebolo sporné a sud mal za preukazatelne splneny predpoklad pre ndhradu Skody
v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., t.j. existenciu nezakonného rozhodnutia.

39. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy sud v sulade s § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.
skumal, &i samotné kon&tatovanie porusenia prava by bolo dostato€nym zadostuc€inenim a nésledne aj Ci
uplatnena nemajetkova ujma vznikla Zalobcovi v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.
Sud skumal, &i skuto€ne, redlne a preukazatelne doslo ujme v désledku zavazného zasahu do prava
Zalobcu na ochranu cti, vaznosti, ludskej déstojnosti, spoloCenského postavenia a rodinného Zivota.
Nemajetkova ujma, ktora Zalobcovi vznikla mala spo&ivat najma v psychickych utrapach a diskomfote,
ktoré mu vznikali pri vedeni trestného stihania a vykonani Ukonov a s ohladom na tu skutoénost, Ze mal
viac ako XX rokov. Vznesenie obvinenia, dalie ukony, vykonana domova prehliadka predstavovali pre
Zalobcu a jeho blizku rodinu obrovsky psychicky Sok. Verejnost’ sa dozvedela o jeho trestnom stihani
aj z ¢lanku uverejnenom na internetovom portali www.akutality.sk, ktory bol publikovany aj vzhfadom
na zvesené obvinenie. Sud sa na tomto mieste zaoberal aj namietkou Zalovanej ohladne absencie a
nepreukazania pri€innej suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy, ked
je podla Zalovanej zrejmé, Ze Zalobca tento zasah len konstatoval, neuviedol pre€o nepovazuje samotné
kons&tatovanie poruSenie prava a ospravedinenie obsiahnuté v liste generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky zo dfia 14.05.2018 za dostato¢ne ucinny a efektivny prostriedok na vyvazenie a zmiernenie
nemajetkovej ujmy.

40. Podstatou priznania nahrady za nemajetkovd ujmu je preukazanie zniZzenia spoloenského
postavenia Zalobcu. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost
osoby Zalobcu v spolocnosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zdsah vyvolal v rodinnom,
pracovnom ¢i inom prostredi zalobcu.

41. Sud v danej veci potom poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR zo dfia 31.05.2007 sp. zn.
4 Cdo 177/2005, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze trestné stihanie a v ramci neho i pripadny vykon
vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady
na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobre;j
povesti, preto su spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného ¢&l. 17 ods. 1
Ustavy SR, obmedzit, & porusit aj jeho pravo na re$pektovanie a ochranu stkromného a rodinného
Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruéuje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Je teda
nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vazby, pripadne vykon uloZzeného trestu, ktoré boli realizované v
rozpore so zakonom, resp. ustavnym poriadkom, su spdsobilé vyvolat’ vedla vzniku materialnej Skody aj
vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. V stvislosti s nalezom Ustavného sudu SR &. III.
US 754/2016-42 zo dha 24.01.2017 sud poukazuje na ustaleny zaver, Ze vedenie trestného stihania na
zaklade nezakonného uznesenia o jeho zadati, odévodriuje s ohfadom najmé na &l. 46 ods. 3 Ustavy SR
a¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby,
pokial jej tato v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla. Priznanie nahrady nemajetkove;j



ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to
aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je Ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym
spO6sobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe. Kazdé trestné konanie negativne ovplyvriuje
osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného.
UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym
oslobodzujucim rozsudkom sudu (Ustavny sud Ceskej republiky, nalez sp. zn. I. US 554/04 zo dia
31.03.2005).

42. Sud mal vykonanym dokazovanim preukézané, Ze Zalobca bol v €ase vznesenia obvinenia
(14.03.2016) osobou vy3ssieho veku, mal 73 rokov. V minulosti vykonaval funkciu okresného a krajského
sudcu a pred vznesenim obvinenia naposledy vykonaval €innost’ notara. Vykon notarskeho uradu v
zmysle § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok)
zanikol Zalobcovi ex lege (ku dfiu 31. decembra kalendarneho roka, v ktorom notar dosiahne vek 67
rokov), skér ako mu bolo vznesené obvinenie. Tvrdenie Zalobcu, Ze mal zaujem vykonavat Cinnost
advokata a po vzneseni obvinenia mal tazkosti zo zapisom, sud nemal za preukazané. Nespornou ale
bola skuto&nost, Ze Zalobca pred vznesenim obvinenia bol 48 rokov €inny v justi¢nej oblasti. Ako sudca a
notar pozival vaznost a Uctu okolia. Sud po vykonanom dokazovanim nasledne ustalil, Ze prave a aj kvoli
nasledkom zacatia trestného stihania doslo k zniZeniu Zivotného komfortu Zalobcu. Vznesenie obvinenia
pre obzvlast zavazny zlo€in, kde Zalobcovi hrozilo uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody az
na 15 rokov, nepochybne zasiahli do jeho Zivota. Po€as trvania vznesenia obvinenia boli so Zalobcom
vykonavané procesné ukony, bol odpo&uvany, bola mu vykonana domova prehliadka, zhabané pocitace.
Trestné stihanie malo vplyv na jeho psychické aj fyzické zdravie. Uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo zruSené uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp.zn. L. A. XXX/XX/XXXX-
XX zo dna 24.10.2016 z dbévodu porusenia zakona, ked generalny prokurator Slovenskej republiky
vySetrovatelovi prikazal, aby o veci znovu konal a rozhodol. Nezakonné trestné stihanie Zalobcu
trvalo viac ako 7 mesiacoy, t.j. od 14.03.2016 do 24.10.2016, spolu 225 dni. Dna 18.01.2017 bol na
internetovom portali www.aktuality.sk publikovany &lanok pod nazvom ,,Pripravili ho o pozemky za miliény
eur. Prokuratura pripad zastavila.“, tykajuci sa Zalobcu, kde bolo uvedené celé meno Zalobcu, ako aj jeho
syna. V pripade ak by trestné stihanie ani nebolo za¢até, dévod na takyto ¢lanok by nebol vznikol. Aj po
zrueni uznesenia o vzneseni obvinenia boli so Zalobcom dalej vykonavané ukony, kedZe uznesenim
vy$etrovatela CVS: G.-XX/X-S.-H.-XXXX zo diia 02.03.2017 bol do konania pribraty znalec za Gu&elom
posudenia osobnosti a vierohodnosti osoby Zalobcu. Toto uznesenie bolo rozhodnutim generalneho
prokuratora Slovenskej republiky sp.zn. L. B. XXX/XX/XXXX-X zo dfia 13.04.2017 zruSené pre jeho
neopodstatnenost. Trestné stihanie bolo zastavené uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ
v Trnave pod CVS: G.-XX/X-S.-H.-XXXX zo dila 31.05.2017 z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom
a nie je dévod na postupenie veci.

43. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolo¢ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a
to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy
najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaciatku nezakonné; ide o zodpovednost absollutne
objektivhu a za vysledok trestného konania vo veci samej, &im je zaloZzena zodpovednost’ Statu za
8kodu obvineného spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri odSkodfiovani nemajetkovej ujmy
za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti
ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povazovat
za obchadzanie zékona i jeho uc€elu a pdsobi mnohokrat vefmi cynicky, bez citu pre elementarnu
spravodlivost, alebo absencie postupu podla pravidla, podla ktorého ,nerob druhému to, €o nechces,
aby robili tebe®. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urit a preukazat vysku Skody
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, pricom v3ak preukaze a odévodni, Ze mu taka Skoda vznikla,
neméze odvolaci sud rozhodnut, Zze mu preto Skoda nebude vbbec priznana, alebo Ze medzi
protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V takejto situacii ma
urcit vysSku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 zo dria 27.08.2019).

44. S poukazom na doposial zistené skutoCnosti, aj ked celé trestné stihanie Zalobcu bolo ukonéené este
v pripravhom konani, avSak 7 mesiacov trval stav, poas ktorého bolo Zalobcovi vznesené obvinenie,
niet pochybnosti o tom, Ze vzhladom na dovtedy vazenu a bezihonnu osobu Zalobcu, ktory pocas



svojho Zivota v pracovnom kolektivne pozival reSpekt a uctu, znamenalo vyrazny a zavazny zasah do
jeho integrity, najma cti, dobrého mena a ddstojnosti. Samotné vznesenie obvinenia zasiahne psychické
zdravie kazdého Cloveka, ¢o sa nasledne odzrkadli aj na zdravi fyzickom. Len samotné pripustenie a
vysporiadanie sa s touto skutoénostou je velmi naro¢né pre mladého a zdravého &loveka, o to viac pre
&loveka, ktory by mal nadalej uzivat pdzitky doposial riadne vykonavanej prace. Zalobcov zdravotny stav
v ase pred vznesenim obvinenia nebol bezproblémovy, Zalobca trpel na ateroskleroticku srdcovocievnu
chorobu, ale bol hodnoteny ako stabilizovany. Prebiehajuce trestné stihanie tento jeho stav zhorSilo.
Vychadzajuc z predloZzenych zdravotnych sprav a zaznamov v§ak nemozno jeho zdravotny stav hodnotit
ako zavazny. Tu sa sud Ciasto€ne stotoZriuje aj s argumentaciou Zzalovanej, Zze nezakonné rozhodnutie
nebolo zjavne jedinou priinou vzniku nemajetkovej ujmy, ked nie je mozné vylucit zhorSeny zdravotny
stav aj vplyvom inych okolnosti (napr. veku). Tuto skuto€nost sud potom zohladnil pri rozhodovani o
vyske nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcovi v tomto konani.

45. Vykonanym dokazovanim tak dospel sud k zaveru, Ze v tomto pripade iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim. Podla citovaného zakonného ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. pri urleni
vysSky nemajetkovej ujmy sud prihliadol na osobu Zalobcu ako poskodeného, jeho doterajSi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracoval, ked v danom pripade bolo z trestného konania zrejmé, Ze iSlo o
prvé trestné stihanie Zalobcu, ktory bol dovtedy bezuhonny. Sud pri rozhodovani o vySke naroku na
nemajetkovl ujmu Zalobcu prihliadol aj na diZzku trestného stihania, viac ako 7 mesiacov (od 14.03.2016
do 24.10.2016), vykonavané ukony zasahujuce do jeho prav (odpoduvanie, domova prehliadka) a dospel
k nazoru, Ze je potrebné Ciastoéne Zalobe na nahradu nemajetkovej ujmy vyhoviet.

46. Nemajetkova ujma vznikd samotnym poruSenim zakladnych prav a slobéd fyzickej osoby
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby,
ktory sa preukazuje empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspof elementarne
vcitit do pozicie trestne stihaného &loveka, ktory sa musi podrobovat’ excesivnym ukonom organov
¢innych v trestnom konani, hoci je vo vysledku nevinny((uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/125/2019 zo dfia 27.08.2019).

47. Podla nazoru sudu je preto potrebné CiastoCne kompenzovat trestné stihanie Zzalobcu, ktoré
ovplyvnilo najma jeho verejny, spolo€ensky a rodinny Zivot a ustalil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
3.375,- Eur, ktord suma aspori s€asti kompenzuje ujmu, ktora spdsobilo trestné stihanie Zalobcovi. Sud
pri uréeni vyS8ky nemajetkovej ujmy ako satisfakcie vychadzal zo zasahu najméa do sféry rodinného a
spoloenského Zivota Zalobcu, ktory vykonaval takmer 50 rokov prax v justi€nom prostredi a nikdy by
necakal, Ze sa raz po odpracovani tofkych rokov ocitne na strane stihanej osoby. Sud bol toho nazoru,
Ze vznesenie obvinenia, ako aj vykonavanie ukonov - domova prehliadka, odpocuvanie, vyznamnou
mierou zasiahli do jeho postavenia, déstojnosti a spdsobili mu aj ujmu psychicku. Psychické atrapy, ktoré
prestavuje vznesenie obvinenia s hrozbou trestu odfatia slobody vo vySke 15 rokov osobe, ktora je vo
veku XX rokov, si mozno len tazko predstavit. Prakticky takato situacia by mohla u Zalobcu vzbudzovat
obavu ako pri uloZeni trestu odfiatia slobody na doZivotie. Dal§im argumentom, na ktory sud prihliadal
bola aj ta skuto€nost, Ze Zalobca uz nebol aktivne €inny v profesijnom Zivote, ¢o v8ak vyraznou mierou
nezniZuje jeho narok na priznanie majetkovej ujmy, vzhfadom na osobu Zalobcu, ktory bol dlhoroénym
sudcom. Vychadzajlc z povahy trestnej veci (obzvlast zavazny zlo&in podvodu), dizky trestného stihania
(viac ako 7 mesiacov) a preukazanych dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu a
okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, povaZuje sud priznanu nahradu nemajetkovej ujmy za
zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti.

48. Sud dalej uvadza, Ze stanovit’ presnou sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za defi ¢i mesiac
trvania vazby alebo vedenia trestného stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze
primeranost vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladfiovat vZdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat
zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov & Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to najma s
ohladom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnena,
pokial priznana vyska ndhrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sludnosti
v danom Case a na danom mieste. Ani to v8ak neznamend, Ze rozhodovaciu prax tychto orgdnov by
nebolo na mieste nezohladnit (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US 754/2016 zo dia 24.01.2017).



49. Vysku nemajetkovej ujmy aj s prihliadnutim na zavery konstatované Ustavnym sudom SR v
predchadzajucom odseku a zavery sudu konStatované v prejednavanej veci v predchadzajucich
odsekoch, sud potom stanovil na sumu 15,- Eur za kazdy den trestného stihania, t.j. 225 dni x 15,-
Eur = 3.375,- Eur. Pri stanoveni vy3ky, ktora zavisi od volnej uvahy sudu, sud podporne odkazuje
na rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn. 30Cdo 2357/2010 zo diia 11.01.2012, uverejneny v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, zosit &. 4/2012, pod R 52/2012,
s. 327 a nasl., ako aj na v nom uvedenu Siroka komparacia rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre
ludské prava a sudov inych eurépskych Statov.

50. Sud preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumy vo vyske
3.375,- Eur.

51. Vo zvySku uplatnenej nemajetkovej ujmy sud Zalobu ako neddvodnu zamietol, nakolko mal za to,
Ze vy8ka nemajetkovej ujmy poZadovana Zalobcom v Zalobnom navrhu je neprimerana nasledkom,
ktoré boli Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim o vznesenim obvinenia a naslednym trestnym konanim
spbsobené.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

55. O naroku na ndhradu trov sud rozhodol podfa zasady uspechu v konani v zmysle § 255 ods.1CSP.
Zalobca sa domahal zaplatenia sumy vo vyske 15.000,- Eur. Uspech mal v &asti priznania naroku ako
takého, ¢o do jeho zakladu, pri€om mu bola priznana suma 3.375,- Eur. Sud na prejednavany pripad pri
priznani nahrady trov konania aplikoval €lanok 4 zakladnych zasad CSP, ktory obsahuje analégiu legis
a analdgiu iuris, umoZzniujucu sudcovi pouZit' ustanovenia svojim obsahom a uéelom natolko podobné,
Ze je podla neho Ziaduce posudit aj pravne veci, ktoré do hypotézy pravnej normy vyslovne poriaté
neboli. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy je volnou Uvahou sudu beriuc do uvahy, vzhfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu, skuto&nosti vyznamné pre jej uréenie. V prejednavanom pripade Zzalobcu
nemozno vnimat ako procesne nelspesného v spore; Zalobcovi bola priznana nemajetkova ujma, aj ked
v niz&ej vyske ako si uplatiioval. Zalobcu nemozno ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Primarnym faktom je, Ze Skoda, resp. nemajetkova
ujma bola spdsoben3; jej vySka je potom vysledkom Uvahy sudu. Sud v tomto pripade priznal Zalobcovi
pInd nahradu trov konania z prisidenej sumy, t.j. 100 % zo sumy 3.375,- Eur, €0 mozno zdévodnit' cez
interpretaciu pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie o do vysky
priznaného naroku (porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dria 24.04.2018 sp.zn. 9C0/130/2017,
bod 71 odbvodnenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z.).



