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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Balaz, v trestnej veci obzalovaného A. B., na hlavhom
pojednavani konanom diia 19. juna 2025 v RoZhave, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. XXX, F. C.,

sa podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku a z dévodu uvedeného v § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona

oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratira v Roznave, pod €. Pv 574/24/8808-13, zo dha 07.05.2025, pre
trestny €in pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakon, na tom skutkovom zaklade, ze:

ze v obdobi od augusta 2024 doposial, v E., okres C. a inde, ako otec maloletych deti G. B., nar.
XXXX a H. B., nar. XXXX, si umyselne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 12P/31/2023, zo dna
21.02.2023, pravoplatnym dria 09.03.2023 tak, ze je povinny prispievat na vyzivu kazdého zo svojich
maloletych deti mesaéne sumou vo vyske 30 % zZivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, t.
j. mesacne na jedno dieta od augusta 2024 doposial v sume 37,53,- eur, pri€om o svojej vyzivovacej
povinnosti vedel, nemal Ziadne objektivne prekazky, ktoré by mu branili v riadnom plneni si vyzivovace;j
povinnosti, vychovu a vyzivu svojich maloletych deti nezabezpecil ani inym spdsobom a ich vyzivu
ponechal vylu¢ne na matke maloletych deti, G. H., svoju vyZivovaciu povinnost si s€asti dodato¢ne
spinil, ked dria 20.01.2025 uhradil 164,39,- eur, dia 19.02.2025 sumu 180,- eur a diia 20.03.2025 sumu
182,- eur, avSak doposial dlhuje na vyzivnom matke maloletych deti, G. H., sumu vo vysSke najmenej
74,09,- eur,

pretoze trestnost €inu zanikla.

Rozsudok v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného poriadku neobsahuje odévodnenie, pretoze
obzalovany i prokurator sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, ozndmenim je az dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



