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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté dieta Z. M., D.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodigov: matky Z. M., D.. X.X.XXXX,
N. Y. XXX/XX, XXX XX C.V. a otca W. Y., D.. XX.X.XXXX, N. P.D. XXX/XX, XXX XX C., v konani o
uréenie priezviska maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden u Uéastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 8P/8/2021-6 zo diia 9.4.2021 Okresny sud Cadca na zéklade podnetu O. C. -
Matriéného uradu, doru¢eného sudu dna 7.4.2021 na ¢€.I. 1 spisu, zacal ex offo konanie o urenie
priezviska maloletému dietatu Z., D.. XX XX.XXXX.

2. Podla § 111 pism. a) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o mene a priezvisku maloletého.

Podla § 23 ods. 2 CMP ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno za¢at konanie aj bez navrhu. O zacati
konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

Podla § 24 CMP konanie je zaCaté doru¢enim navrhu na zagatie konania sudu alebo vydanim uznesenia
o zacati konania.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, kazdy musi mat priezvisko
(1). Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadoblda spolo&né priezvisko rodi¢ov, alebo, ak
maju priezviska rézne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené dohodou pri uzavreti manzelstva,2)
pripadne, ak rodi€ia nie st spolu zosobaSeni a maju rozne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody
rodiCov. Dohodou mozno uréit iba priezvisko, ktoré v Case, ked k dohode dodlo, mé jeden z rodiCov (2).

Podla § 40 ods. 1 Zakona o rodine deti maju spolo€né priezvisko rodi€ov alebo priezvisko jedného z
nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4.

Podla § 40 ods. 2 Zakona o rodine ak priezvisko maloletého dietata nebolo uréené podla odseku 1 a
rodiia maju r6zne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a oznamia to matricnému uradu najneskor
do troch dni od narodenia maloletého dietata.

Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.



3.V priebehu konania otec maloletého dietata vyjadril suhlas s tym, aby maloleté dieta nieslo priezvisko
matky - ,.M., doslo teda k suhlasnému prejavu vole rodi€ov ohladom priezviska maloletého dietata.
Nasledne rodi€ia maloletého dietata ucinili suhlasné vyhlasenie o priezvisku dietata i na prisluSnom
matrinom urade, o ¢om dfia 30.6.2021 matka maloletého dietata predlozila sudu ako dokaz i overené
Cestné vyhlasenia oboch rodicov zo diia 29.6.2021, ktorym obaja rodicia suhlasili s tym, Ze ich malolety
syn M. bude nositeflom priezviska ,M. (€.I. 81).

4. Na zaklade uvedeného, v nadvaznosti na ustanovenie § 40 ods. 3 Zakona o rodine (podla ktorého
sud rozhoduje vtedy, ak sa rodi¢ia nedohodnu a v danom pripade sa dohodli), kedZe odpadol dévod,
pre ktory bolo konanie ex offo za¢até, sud konanie zastavil.

5. Prirozhodovani o trovach konania sud postupoval podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ¢asti upravujuce;j
konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, ktorym je i uvedené konanie, inak neustanovuje. V danom
pripade nebola naplnena ani jedna z vynimiek podla ustanovenia § 53, § 54, § 55 CMP. V tomto smere
sud poukazuje i na zasadu uplatfiovanu v mimosporovom konani, podla ktorej si kazdy u€astnik konania
znasa trovy, ktoré v konani platil, sam.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca (§ 2 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2 CSP, 357 pism. a/ a m/ CSP). Odvolanie je podané véas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislu§nom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Ziline (§ 362
ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods.
1 CSP). Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodato&ne dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani
(§ 62 ods. 2 CMP ).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP).



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



