Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/35/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820201107

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5820201107.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, pravne zast. JUDr. Jozef Van&o, advokat so sidlom Martin, M.R. Stefanika 60/A, proti
zalovanej: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, pravne zast. Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s. r. 0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000,

v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 32.000,- Eur s prisluSenstvom,

na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 3C/14/2020-667 zo dna 11.
decembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok |.) a Zalovanej vo i
Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2.V dbévodoch rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol, Ze predmetom konania je Zzaloba Zalobcu, ktorou
sa voci zalobkyni domahal zaplatenia 32.000,- eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, ako aj
zaplatenia zakonného uroku z omeskania od 01.12.2019 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou na tunajSom sude prebiehalo okrem tohto konania
viacero sudnych sporov, z ktorych relevantnym aj pre toto sudne konanie je jednak konanie o vypratanie
nehnutelnosti vedené pod sp. zn. 7C/28/2020, v ktorom konani bol vydany zatial nepravoplatny rozsudok
ukladajuci A. B. a jeho matke F. G. povinnost’ vypratat stavbu — rodinny dom sup. €. XXX, postaveny
na pozemku C-KN parc. & 3171/25 a prifahlé pozemky, ktoré nehnutelnosti si evidované na LV
€. XXXX pre obec a k. u. C. na meno D. B.. Okrem toho medzi sporovymi stranami na tamojSom
sude prebiehalo aj dalSie konanie pod sp. zn. 14C/33/2022 D. B. Zalovala A. B. a F. G. o vydanie
bezdbévodného obohatenia titulom uZivania vy3Sie uvedenych nehnutelnosti bez pravneho dévodu.
V tomto konani sud rozhodol tak, Ze D. B. titulom vydania bezdévodného obohatenia priznal voci A.
B. a F. G. sumu 8.000,- eur spolu s urokom z ome8kania 7 % ro¢ne od 24.11.2022 do zaplatenia.
Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/81/2023-158 zo dnia
19.12.2023 (€. I. 492 — 565 spisu). V oboch rozhodnutiach bolo konstatované, ze medzi A. B. a D.
B. neexistoval Ziadny najomny vztah ohfadne spornych nehnutefnosti, a teda ani v jednom konani
nebolo preukazane uzavretie ngjomnej zmluvy so Zalovanou D. B. ako vlastni¢kou rodinného domu sup.
€. XXX a prilahlych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k. 0. C., ktoré nehnutelnosti su aj
v sucasnosti uzivané Zzalobcom A. B. a jeho matkou F. G.. Na zaklade tychto skuto&nosti sa sud preto
vykondvanim dokazovania ohladne existencie ndjomného vztahu medzi sporovymi stranami v tomto
konani sp. zn. 3C/14/2020 uz nezaoberal a vychadzal z vy3Sie konstatovanych skuto€nosti v sudnych



rozhodnutiach. Medzi stranami nebolo sporné, Ze nehnutefnosti, ktoré su evidované na prislusnom
liste vlastnictva na meno Zalovanej dlhodobo uziva od roku 2017 Zalobca so svojou matkou F. G..
Predmetom tohto konania je uplatneny narok na zaplatenie sumy 32.000,- eur ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, vzniknutym vynaloZenim investicii Zalobcu do cudzej nehnutelnosti bez
pravneho dévodu, v rozsahu zhodnotenia nehnutelnosti k okamihu, kedy k zhodnoteniu doslo. V pripade
hodndt vynaloZzenych na cudziu nehnutelnost je pohladdvkou z bezdévodného obohatenia nie cena
investicii vlozenych do cudzej nehnutelnosti, ale rozdiel medzi jej trhovou cenou pred a po ich vloZeni
(rozsudok NS SR sp. zn. 330do/477/2003, uznesenie NS CR sp. zn. 30Cdo/238/2007, nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US/548/2015). Vlastnikovi nehnutelnosti tak vznika prospech v rozsahu v akom
sa nehnutefnost s vykonanou investiciou oproti predchadzajucemu stavu zhodnotila (nie v rozsahu
vynaloZenych investicii) a to od okamihu, kedy k tomuto zhodnoteniu (zlepSeniu kvality &i charakteru
veci) doslo, teda, ked sa majetkovy stav vlastnika zvySil o hodnotu zodpovedajucu zvySeniu hodnoty
veci, ked zaroven od tohto okamihu zac¢ala plynut’ aj premi€acia doba podfa § 107 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalobca stdu predlozil za ugelom svojich tvrdeni, a teda Ze rekon$truk&né a stavebné prace
na nehnutelnostiach patriacich Zalovanej boli vykonané dva znalecké posudky vyhotovené znalcom
H. B., znalcom z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti. 1Slo o znalecky
posudok pod d&islom 11/2017 (&l. 132-153 spisu), ktory znalecky posudok bol inak podkladom pre
uzavretie zaloZnej zmluvy na ucel Uveru a zriadenie zaloZzného prava na nehnutefnosti k rodinnému
domu &. XXX v C. a prilahlym pozemkom, vSetko zapisané na LV & XXXX pre k. U. C. na meno Zalovane;j.
VSeobecna hodnota stavieb uvedenych v zavere tohto znaleckého posudku ku driu 28.01.2017, a teda ku
dobe, kedy Zalobca sice uz uzival nehnutefnosti Zalovanej, avSak tieto v danej dobe vynaloZenim svojich
investicii eSte nezhodnocoval, bola konstatovana na sumu 82.340,86 Eur (¢l. 150 spisu). Jednotlivé
polozky uvedené v danom zavere boli uvadzané ako rodinny dom ¢. XXX, pripojka vody, vodomerna
Sachta, pripojka kanalizacie, Zumpa a elektricka pripojka. Porovnanim tohto Znaleckého posudku ¢&.
11/2017 a znaleckého posudku €. 193/2019 vyhovenym k 27.11.2019 (&l. 167-200 spisu) chcel Zalobca
uniest dokazné bremeno, ktoré ho v tomto smere zataZovalo, a teda poukazat na zvySenie hodnoty
veci patriacich Zalovanej v dosledku vynaloZenia jeho investicii do tychto nehnutelnosti. Z obsahu
Znaleckého posudku €. 193/2019, ktory pre totoZnu nehnutelnost ako v pripade znaleckého posudku &.
11/2017 sluzil ako podklad pre uzavretie zaloznej zmluvy na u&el Uveru a zriadenie zalozného prava na
nehnutelnosti vo svojom zavere pri rekapitulacii vdeobecnej hodnoty obsahoval polozky - Easti tykajuce;j
sa stavby, a to ako rodinny dom ¢&. XXX, pripojka vody, vodomerna Sachta, pripojka kanalizacie, Zumpa,
elektricka pripojka a navy$e s predchadzajucim obdobim roku 2017 aj garaz postavenu na parcele ¢.
C-KN 3171/14 v hodnote 4.901,61 Eur, spevnené plochy €. 1 v hodnote 2.535,95 eur, altdnok v hodnote
6.420,70 eur a spevnené plochy €. 2 v hodnote 2.982,53 eur. Porovnanim tychto znaleckych posudkov
by bolo mozné konStatovat, Ze majetkovy stav Zzalovanej ako vlastnika nehnutelnosti, na ktorych boli
jednak dané stavby realizované (garaz a altanok) ako aj na ktorych boli vykonané spevnené plochy,
zvySil hodnotu nehnutelnosti patriacich Zalovanej. Uvedené by bolo mozné konstatovat aj pokial ide o
vSeobecnu hodnotu rodinného domu Zalovanej sup. €. XXX, ktora v znaleckom posudku ¢. 193/2019
bola konstatovana na sumu 93.987,11 eur, zatial ¢o v znaleckom posudku ¢&. 11/2017 to bola suma
78.391,22 eur. Sud zastal nazor, ze bez relevantného podkladu na posudenie rozdielu medzi hodnotou
nehnutelnosti pred vykonanim Uprav a po ich vykonani, nie je mozné Zalobcovi v danej veci vyhoviet,
kedZe vSeobecna hodnota stavieb ale aj prislusiacich nehnutelnosti k nim vo vlastnictve Zalovanej, sa
mohla od roku 2017 do roku 2019 zvysit' nielen v dbsledku tvrdenych investicii Zalobcu, ale aj v désledku
inych ukazovatelov v podobe znasobenia cien za meter Stvorcovy tak u nehnutelnosti uréenych na
byvanie, ako aj u trvalych travnych porastov a zastavanych pléch (len zo Statistickych udajov vybranych
makro-ekonomickych ukazovatelov cien nehnutefnosti upravenych NBS vyplyva, Ze medzi rokmi 2016
az 2022 doslo v zasade k zdvojnasobeniu cien za jeden meter Stvorcovy k nehnutefnosti (<I.>). Inak
povedané na zvySenie cien nehnutelnosti maju vplyv aj iné Cinitele v podobe dopytu v danej lokalite
v porovnani s ponukou, okolitd zastavba, dostupnost’ verejnych sieti, ekonomicky rast blizkeho mesta,
atd. Pokial teda Zalobca sudu nepredlozil relevantny znalecky posudok, resp. relevantné podklady
za u€elom objektivneho zhodnotenia rozsahu bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej, ktoré
dbékazné bremeno ho v tomto smere zatazovalo, podla nazoru sudu neuniesol dékazné bremeno v
zakladnej €asti uplatneného naroku, pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia. Preto Zalobu Zalobcu
zamietol bez toho, Zeby sa v dalSom zaoberal otdzkou z akych finanénych prostriedkov bolo zhodnotenie
spornych nehnutelnosti vykonavané. Otazka vznesenej namietky premli€ania aj z hladiska neunesenia
dbkazného bremena Zalobcu ohladne vySky bezddévodného obohatenia a nasledne okamihu kedy
malo déjst' k zvySeniu hodnoty veci patriacich Zalovanej sa sudu potom javila ako bezpredmetna, ked
Zaloba bola zamietnuta z vysSie uvedenych dévodov. Sud len okrajovo uviedol, Ze Zalobca poZadovany



znalecky posudok, na ktory bol niekolkokrat sudom vyzvany sudu nepredloZil ani do vyhlasenia rozsudku
vo veci samej (€l. 529/2 - vid zapisnica o pojednavani z 18.07.2024 a zapisnica o pojednani z 03.10.2024
¢l. 643). O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a teda podla
pomeru Uspechu stran v konani tak, ze nahradu trov konania v rozsahu 100 % priznal Zalovanej, ktora
bola v konani voci zalobcovi plne UspesSna.

3. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. V podanom
odvolani uviedol, Ze sud sa nemal €o zaoberat v tomto konani existenciou najomného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou a to z dovodu, Ze tato otazka je definitivne vyrieSena pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo 12C/38/2019, potvrdenym rozsudkom Krajského
sudu v Ziline 6Co/12/2020. V konani boli predlozené predmetné znalecky posudky H. J. B. a to
znalecky posudok €. 11/2017 a znalecky posudok ¢ 193/2017. Poukazal aj na: zapisnica z pojednavania
Okresného sudu Namestovo zo dfia 19.10.2022, konanie 7C/28/2020, kde Zalovana vypovedala Ze : -
celu stavbu riedila matka, - dom bol skolaudovany v roku 2017, ale matka a brat sa nastahovali skér,
- Zalovanej nevadilo, Ze tam byva mama a brat a zacalo jej to vadit v roku 2019, ked mala nedostatok
penazi, - v roku 2015 ked brala uver, bola zamestnana u matky fiktivne. Nevykonavala Ziadnu pracu.
V roku 2018, kedy uz nebola zamestnanad, ale nastupila na PN, vtedy splatku Uveru zaplatila zo svojho
nemocenského. Do roku 2018 kedy nenastupila na PN, tak bola zamestnana u matky a potom u jej
znamych, s ktorymi to dohodla, ale vSetko to bolo len fiktivne, nedostavala mzdu. Je iluzérne, Zze by
Zalovana financovala alebo uskutoChovala nejaku rekonstrukciu domu v 2018 - 2019 resp. vébec o
stavbu domu ako taku sa zaujimala a financovala ju. Svedkyfia F. G. na pojednavani dia 03.10.2024
uviedla, kto, ako a z akych zdrojov financoval dom a jej vyjadrenie koreSponduje aj so znaleckym
posudkom z roku 2019. TaktieZ so znaleckym posudkom koreSponduje aj vypoved Zalobcu. K znaleckym
posudkom, ktoré boli doteraz predlozené znalecky posudok ¢&islo 193/2019 H. J. B. - znalca obsahuje
aj nasledovné udaje, vratane doby realizacie uvedenych poloZiek a to rok 2018 2.2 garaze pre osobne
motoroveé vozidla -v uzivani od roku 2018 v zmysle vyhlasenia vilastnika domu vychodiskova hodnota
5801,44 eur 2.3.6. spevnené plochy &. 1, realizované v roku 2018 vychodiskova hodnota 3.001,49
eur 2.3.7 altédnok, bol realizovany v roku 2018 vychodiskova hodnota 7.346,- eur 2.3.8. spevnené
plochy €. 2, realizované v roku 2018 vychodiskova hodnota 3.530,- eur Spolu zhodnotenie domu v
roku 2018 Zalobcom v zmysle hore uvedenych poloZiek predstavuje sumu 19.678,93 eur. Porovnhanim
predloZenych znaleckych posudkov bod 1. nadzemné podlazie je evidentné, Ze znalecky posudok z roku
2019 bod. 16. obsahuje dubové schody, ktoré znalec cenovo neohodnotil, hoci predstavuju zhodnotenie
nehnutelnosti minimalne o 6.000,- eur a tiez bod 23 - znaleckého posudku z roku 2019 hovori o
nadStandardnych keramickych drazbach, €o predstavuje zhodnotenie o cca 3.000,- eur (znalecky z
roku 2017, bod 23.6 uvadza cementovy poter). Taktiez Uplny rozdiel je aj vo vybaveni kuchyne, kde
znalecky posudok z roku 2019 uvadza v bode 36. kuchynské linka na baze dreva vypovedala o nej aj
svedkyha F. G. ako aj Zalobca. Hodnota tohto zhodnotenia nehnutelnosti predstavuje tiez okolo 3.000,-
eur. Nedostatky znaleckého posudku z roku 2019 bolo treba odstranit, aby sa naleZité zistil skutkovy
stav ohlfadom hodnoty dubovych schodov, keramickej dlazby a kuchynskej linky a je to uloha pre znalca,
ktorého mal ustanovit sud, tak ako sa Zalobca domahal a bol ochotny zloZit preddavok na trovy dékazu.
Vzhladom na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani diia 04.10.2024, ked zacal tvrdit,
Ze Zaloba je podana pred€asne, mozno len uviest, Ze zjavne samotny pravny zastupca Zalovanej nevie,
Ci je v tejto veci vébec je dake preml€anie alebo Zaloba je podana pred€asne. Sud v napadnutom
rozsudku tiez ignoroval predloZenu judikaturu, a to rozsudky Okresného sudu Ruzomberok 5C/22/2017
a rozsudku Krajského sudu v Ziline 11Co0/40/2023, kde bola rie$ena totozna vec v podstate s rovnakym
skutkovym stavom, pri€om bolo uréené len obdobie v akom sa prace vykonavali a nie kedy presne
bola ta ktora praca, €ast rekonstrukénym prac dokonéena. Z dokazovania pri nezaujatom a nalezitom
zvazeni dbkazov, jednoznacne vyplynulo, Ze prace na dome Zalovanej vykonaval na svoje naklady a aj
vlastnou pracou prave Zalobca a to v obdobi rokov 2018 a 2019 v dobrej viere, Ze je najomca a najma,
Ze mu dany dom Zalovana odpreda resp. prevedie do jeho vlastnictva za cenu rovnajucu sa zostatku
hypotekarneho uveru, tak ako boli dohodnuti. Sud nie je viazany znaleckymi posudkami ako takymi,
je vsak viazany zavermi tychto znaleckych posudkov a z tych je jednoznacne za rozhodné obdobie
preukazané zhodnotenie nehnutelnosti, vykonanie prac a to minimalne vo vyske 19.678,93 eur. Ziadal
preto rozsudok prvoins§tanéného sudu zruSit, vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze jeho odvolanie je nedévodné. Zalobca dookola
vo vSetkych konaniach stavia svoje domnelé prava na existencii nejakého najomného vztahu. S touto
jeho domnienkou sa vSak sud jednoznacne vysporiadal a to ako Okresny sud Namestovo v konaniach sp.
zn. 14C/33/2022 a 7C/28/2020, tak Krajsky sud v Ziline v konani sp. zn. 11C0/81/2023. Plne sa stotoznila
s kon$tatovanim sudu, Ze v tomto spore bolo potrebné, aby Zalobca uniesol dékazne bremeno, ktoré



ho zataZovalo. Zalobcovi sa véak nepodarilo vo viac ako 4 roky trvajucom spore predloZit relevantny
dbdkaz, ktory by preukézal, Ze na rodinnom dome vo vlastnictve Zalovanej vykonal investicie. Zaroven
nebolo z jeho strany preukazane v akom rozhodnom €ase a aké investicie boli z jeho strany vykonané.
Cely narok bol postaveny len na tvrdeniach Zalobcu a znaleckom posudku, z ktorého vébec nevyplyvaju
skuto€nosti ohlfadom vykonania investicie z jeho strany, ich vySka a rozsah. Okrem iného bolo zo
strany Zalovanej vznesena namietka preml¢ania, nakolko Zalobca tvrdil, Ze investicie mal vykonavat' od
marca 2018, av3ak zaloba bola podana az v juni 2020. Pokial by teda aj bolo pravdou, Ze by nejaké
investicie boli zo strany Zalobcu vykonavané (€o zalovana v celom rozsahu rozporovala), tak podla jej
nazoru by mal tieto Zalobca individualizovat’ a separovat t. j. oddelit na vykonané pred viac ako dvomi
rokmi a investicie pred uplynutim dvoch rokov pred podanim Zaloby. Toto tiez Zalobca nepreukazoval
resp. hodnoverne nepreukazal. Pokial teda Zalobca stavia svoj procesny utok na dvoch znaleckych
posudkoch, ktorymi malo byt preukazané zvySenie hodnoty predmetného domu, tak k tomuto Zzalovana
uvadza, Ze v konani nebolo ni¢im preukazané, Ze zvySenie hodnoty malo byt spésobené investiciami
Zalobcu. Prave naopak, Zalovana poukazala na vyvoj cien nehnutefnosti medzi rokmi 2018 - 2019, podla
oficialnych udajov NBS. Podla oficidlnych udajov boli rozdiel cien nehnutelnosti za m2 v uvedenom
obdobi 166,- eur/1m2, o po prepocte na obytnu plochu predmetného domu predstavuje 27.390,- eur.
Dalej zalovana poukazovala na investicie vykonané z jej strany. Vzhladom na uvedené tvrdenia a
predloZzené dbkazy Zalovanou je tato presvedcena, Ze sud spravne vyhodnotil skutkovy stav veci a
spravodlivo rozhodol. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepredlozil relevantny podklad za G&elom
objektivneho zhodnotenia rozsahu bezdévodného obohatenia a samotnej existencie bezdévodného
obohatenia. Poukazala na zaver odévodnenia a sice, Ze Zalobca pozadovany znalecky posudok, na
ktory bol niekofkokrat suidom vyzvany sudu nepredlozil ani do vyhlasenia rozsudku vo veci samej,
pri¢om predmetny spor trva viac ako 4 roky. Zalobca takyto posudok nepredloZil z toho dévodu, Ze k
bezdbvodnému obohateniu nikdy nedoslo.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379,

§ 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté
rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nalezitym a vy&erpavajucim spésobom odévodnil (§ 220 ods.
2 CSP).

7. Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud povazoval, Ze vzhladom na predmet konania, ktory
vymedzil zalobca podanou Zalobou ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory mu vznikol
vynaloZenim investicii na nehnutelnost’ Zalovanej, bolo potrebné z jeho strany preukazovat v prvom
rade, Ze zhodnotil nehnutelnost’ Zalovanej, €o znamena, Ze mal predlozit doklady o nakupe materialu,
ktory pri zhodnocovani pouzil, ako i dékaz o tom, Ze zhodnotenie nehnutefnosti financoval sam
z vlastnych vyluénych prostriedkov. V roku 2018 Zalobca dosiahol 18 rokov veku. Bolo by preto logické
pozadovat od Zalobcu dékaz o tom, Zze vébec disponoval financiami na vykonanie nim tvrdeného
zhodnotenia nehnutefnosti Zalovanej (Ze si to mohol z vlastnych prostriedkov dovolit), Ze Zalovana
vedela a suhlasila s tym, aby k zhodnoteniu pristipil a pokial sa k nahrade nakladov nezaviazala,
najomca mohol pozadovat iba protihodnotu toho, o €o sa zvySila hodnota veci.

8. Zalobca zhodnotenie nehnutelnosti odvijal od znaleckych posudkov vypracovanych H. B. —
znalcom z odboru stavebnictvo a pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, pri¢om oba znalecké
posudky boli vypracované pre uéely uzatvorenia zaloZznej zmluvy a zriadenie zaloZzného prava na
nehnutelnosti ako zabezpelovacieho zavazku vyplyvajuceho z poskytnutého uveru. Prave porovnhanim
tychto znaleckych posudkov chcel Zalobca uniest dbkazné bremeno a preukazat zvySenie hodnoty
veci patriacich Zalovanej v doésledku vynaloZenia nim tvrdenych investicii do jej nehnutelnosti. Je
pravdou, Ze pokial sa pozaduje bezdévodné obohatenie z dovodu vynaloZzenych investicii na cudziu
nehnutefnost bezdévodnym obohatenim, nie je hodnota vynaloZzenych prostriedkov, ale rozdiel medzi
hodnotou nehnutelnosti pred a po adaptacii. VySka ndhrady vSak musi zodpovedat ekonomickej hodnote
bezdbévodného obohatenia v €ase jeho ziskania. Zhodnotenie nehnutelnosti nemozno stotozfiovat
s finan€nym vycislenim zhodnotenia trznej ceny nehnutelnosti, nakolko ,trhové zhodnotenie® nezavisi
len od vykonanych rekon&truk&nych prac, ale zohladriuje aj u€el stavby a jej lokalitu.

9. Ako vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 21/2007, do zhodnotenia nehnutefnosti,
do ktorej Zalobca tvrdi, Ze vloZil nejaké investicie, nemozno zahrnut vyhodu spocivajucu v jej polohe
a umiestneni, nakolko tieto vyhody mala nehnutelnost uz predtym, teda skér, ako k jej zhodnoteniu
Zalobcom, podfa jeho vlastného tvrdenia, malo ddjst. Preto bolo potrebné predlozit zo strany Zalobcu



znalecky posudok, v ktorom by znalec ustalil finanéné vyjadrenie zhodnotenia nehnutefnosti k terminu
ukonéenia stavebnych prac.

10. Neobstoji Zalobcom tvrdena suma bezdbévodného obohatenia, ktord by mala byt vy€islena ako
rozdiel vdeobecnej trhovej hodnoty, ktora predstavuje vztah ponuky a dopytu v danej veci v danom &ase.
Zakladom rozhodnutia v posudzovanej veci totiz nie je zistenie trznej ceny nehnutelnosti, ale zistenie
majetkového prospechu tvoriaceho bezdévodné obohatenie, ako v podstate konstatoval i prvoinstanény
sud.

11. V tejto suvislosti dava na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu odvolaci sud do
pozornosti, Ze zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom B. jednoznacne vyplyva, Ze pri stavbe
rodinného domu, ako koeficient predajnosti 0,45 zohladrioval, Ze ceny nehnutelnosti v K. sa neustéle
drZia nad cenami nehnutelnosti okolitych miest (L., M. B.) z dévodu staleho ekonomického rastu mesta
Namestovo, Ze zvySenie cien vyrazne ovplyviiuje zvySeny dopyt po nehnutefnostiach pre ich nedostatok
a pésobenie zahrani€éného manazmentu zahrani¢nych firiem. Z tohto dévodu je zvy3eny zaujem o kupu
nehnutelnosti i v okolitych blizkych obciach, medzi ktoré patria napriklad aj C..

12. To znamena, Ze v zmysle uvedeného trhovu hodnotu nehnutelnosti podla znaleckych posudkov
ovplyviiovali i iné kritéria, ktoré v Zziadnom pripade nebolo mozné v ramci ustalenia vySky bezdévodného
obohatenia zohladrfiovat, nakolko tieto tu boli tak pred, ako i po vykonanej Zalobcom tvrdenej
rekonstrukcii, resp. zhodnoteni.

13. Vo vézbe na uvedené v ostatnom sa stotoZniac s oddvodnenim rozhodnutia zo strany
prvoinstanéného sudu odvolaci sud toto ako spravne, postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.
14. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, v nadvaznosti na &o jej odvolaci sud vo vztahu
k Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



