Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/106/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3125203774

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:3125203774.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Marie Dubcovej a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastUpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodi€ov - matky: C. A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom
D. E. XXXX/XX, XXX XX B. — F. a otca: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom G. XXXX/X, XXX XX
H., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 26P/47/2025-153 zo dna 15. aprila 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok I.).

O trovach prvoins§tanéného konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (vyrok Il.).

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh matky maloletého dietata
na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho odévodnenie, vyjadrenie otca k navrhu, vyjadrenie matky
k vyjadreniu otca a po vykonanom dokazovani v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu matky
maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia za aplikacie ust. § 2 ods. 1, 2, § 113 CMP, §
324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 20 ods. 1, 2, 5, § 144a ods. 1, 2 Skolského z&kona,
§ 35 Z&kona o rodine rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

3. Okresny sud mal za zistené, Ze maloleta A. pochadza z manzelského vztahu rodiov, ktorych
manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 26P/69/2020-1868 zo dra 18.10.2023
rozvedené a maloleta A. bola na &as po rozvode zverend do osobnej starostlivosti otca, matka bola
zaviazana prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,- Eur mesacéne vzdy do 15. dha v mesiaci,
s Upravou styku matky s maloletou, so zamietnutim navrhu matky na prerusSenie konania a Ziadnemu z
u€astnikov nebol priznany narok na nahradu trov konania. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o
rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dfia 03.01.2024; uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
15C0oP/67/2024-2829 zo dha 12.12.2024 boli zruSené vyroky €. Il.-VIIl. rozsudku, zrudené uznesenie
okresného sudu &.k. 26P/69/2020-1866 zo dria 18.10.2023 a rozhodnuté, Zze sudkyna Okresného sudu
Trencin C. I. B. nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Trencin
pod sp.zn. 26P/69/2020, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.02.2025.



4. Sud prvej indtancie mal za zistené, Ze maloletd A. ma 6 rokov, nachadza sa v osobnej starostlivosti
otca, navstevuje Matersku Skolu D. H. X, H. a od septembra 2025 nastupuje do 1. ro&nika zakladnej Skoly
pre plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Maloleta ma trvaly pobyt na adrese G. XXXX/X, XXX XX H..

5. Cinnostou okresného sudu bolo zistené, ze Okresny sud Trnava (pdévodne Okresny sud Piestany)
uznesenim ¢.k. 13P/67/2021-309 zo diia 21.03.2022 zacal bez navrhu konanie o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A. na €as do rozvodu manzelstva, ktoré konanie je na
Okresnom sude Trnava vedené pod sp.zn. (PN) 9P/78/2022, pri€om Okresny sud Trencin nedisponuje
informaciou, Ze by v tomto konani bolo doposial meritérne rozhodnuté.

6. Uznesenim okresného sudu &.k. 26P/37/2025-151 zo dha 26.03.2025 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym namiesto matky maloletej bol udeleny suhlas so zapisom maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly J. XX, XXX XX H. a Ziadnemu z u€astnikov nebola priznana
nahrada trov konania.

7. Okresny sud poukazal na ucel institutu neodkladného opatrenia, ktory mozno vydat za predpokladu,
Ze su aspon osved&ené zakladné skutoCnosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutéa sudna ochrana a su¢asne ma ist o stav, ktory neznesie odklad, kedy
je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZzaduje
naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prdva a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.
Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

8. Podfla okresného sudu, matka osvedCila existenciu pravneho vztahu ucastnikov, pravny zaujem
na rozhodnuti, aviak neosvedcila skuto¢nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyzaduju doasnu
upravu, ktora neznesie odklad, pokial ide o nastup maloletej A. na povinnu Skolsku dochadzku. Bolo
osvedcené, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany €.k. 6P/20/2022-132 zo dfia 21.02.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/50/2022-378 zo dfia 27.05.2022 bola maloleta A.
doCasne odovzdand do osobnej starostlivosti otca a bol upraveny styk matky s maloletou.

Okresny sud Trenc&in uznesenim &.k. 26P/28/2025—-240 zo diia 26.03.2025 zamietol navrh otca, ako aj
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om aktuélne bolo zistené, Ze maloleta sa nachadza v
obvode Okresného sudu Trendin, ako aj, Zze uznesenim Okresného sudu Trencin &.k. 26P/37/2025-151
zo diia 26.03.2025 bolo vyhovené navrhu otca a nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol udeleny
namiesto matky suhlas so zapisom maloletej A. do 1. ro€nika na Zakladnej Skole J. XX, XXX XX H..
Nariadenim tohto neodkladného opatrenia okresny sud zasiahol do pomerov u€astnikov v nevyhnutne;j
miere, zamedzil bezprostredne hroziacej ujme na pravach u&astnikov tym, Ze zamedzil nesplneniu
si zakonnej povinnosti zo strany rodiov, ktori pre ich nezhodu ohladom vyberu zakladnej Skoly pre
maloletl neboli schopni v zakonom stanovenom &ase maloletu A. riadne zapisat na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky.

9. Sud prvej indtancie mal za to, Ze matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada sud o udelenie suhlasu namiesto otca so zapisom maloletej na Zakladnu Skolu K. L. XX, XXX XX
B., neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by osved€ovali vznik naliehavej potreby, pre ktort by mal sud
do pomerov U&astnikov v tejto veci nevyhnutne zasiahnut. Neboli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Okresny sud nepoprel existenciu prava rodi¢a na vyber Skoly pre dieta mimo
Skolsky obvod, v ktorom ma dieta trvaly pobyt, ani existenciu moznosti, aby maloleté dieta sucasne
navstevovalo dve Skolské zariadenia, avSak posudenie tychto moznosti z hladiska vhodnosti pre
maloleté diet'a presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia, kde prevlada poZiadavka
rychlosti zasahu do pomerov ucastnikov na zaklade osvedc€enia zékladnych skuto€nosti umoziiujucich
zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta siudna ochrana pred
poziadavkou Uplného zistenia skutkového stavu.

10. Okresny sud zohladnil aj skutoénost, Ze ide o formu neodkladného opatrenia, maloleta je
otcovi do€asne odovzdana do osobnej starostlivosti na zaklade neodkladného opatrenia, priCom ide
o rozhodnutie, ktoré bude v buducnosti nahradené meritérnym rozhodnutim upravujucim pomery
ucastnikov k maloletej A.. Okresny sud nemohol akceptovat argument matky o dévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia spocivajuci na hypotéze, Zze v odvolacom konani (konanie vedené pod sp.zn.
26P/28/2025) bude vyhovené jej navrhu a odvolaci sud rozhodne o doasnom odovzdani maloletej do



jej osobnej starostlivosti, ak pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud musi mat osvedené zakladné
skuto€nosti o pravdepodobnosti a dévodnosti uplatneného naroku. Na zaklade tychto skuto&nosti sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

12. Proti uzneseniu okresného sudu v zdkonnej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata
z dbévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) CSP. Uviedla, Ze dostatotne a podrobne
odbvodnila navrh, zmenu pomerov, ktoru potvrdili aj kolizni opatrovnici. Aktualne platné a vykonatelné
neodkladné opatrenie Okresného sudu PieStany sp.zn. PN-6P/20/2022 zo dna 21.02.2022 otec
umyselne a dlhodobo mari, dcéru na stretnutia neodovzdava od 23.09.2024 do 25.04.2025, ¢o je viac
ako 7 mesiacov, matke neumoznil s dcérou od 23.09.2024 Ziaden kontakt, ani telefonicky, hoci maloleta
ma k matke znalecky potvrdenu blizku a primarnu vztahovu vazbu. V konani ohladom konec¢nej Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov, vedenom na Okresnom sude Tren&in pod sp.zn. 26P/69/2020, aktualne na
pokyn Krajského sudu v Ziline prebieha znalecké dokazovanie, vzhladom ku ktorému je potrebné nanovo
neodkladnym opatrenim upravit pomery v rodine. Otec maloletej nere$pektoval 7 mesiacov sudne
rozhodnutie a branil matke v kontakte s maloletou, preto je namieste nariadit neodkladné opatrenie
a odovzdat’ maloletu do starostlivosti matky novym neodkladnym opatrenim.

V daldej Casti odvolania matka maloletej poukazala na pojednavanie vo veci vykonu sudneho
rozhodnutia pod sp.zn. 17Em/6/2024 proti otcovi ako povinnému na Okresnom sude v Trnave,
pracovisko Piedtany, na situaciu zo dia 25.04.2025, ked otec po cely €as fyzicky branil matke v prevzati
dcéry v Case jej prava na styk s fiou, teda po 15:00 hod..

Podla matky, otec dfia 25.04.2025 maloletd A. odovzdat matke podla sudneho rozhodnutia nechcel.
Spravanie maloletej vykazovalo v pritomnosti otca odmietavé prejavy voli matke a potom, ako sa
maloletd dostala z otcovej pritomnosti a jeho emocného negativneho vplyvu na fiu, okamzite vymizli
a maloleta sa prirodzene teSila z pritomnosti matky. Od incidentu zo dria 25.4.2025 sa maloleta A. na
stretnutia s matkou tesi, zazivaju spolo¢ne krasne €asy a zakazdym pri tom ako odchadza k otcovi, sa
uz nevie dockat, kedy bude zasa pri matke. Podfa matky maloletej, otec sa diskvalifikoval z vylu€ne;j
starostlivosti o dcéru ako rodi¢, pretoZze branenie dietatu v kontakte s druhym rodi¢om je vyraznym
nedostatkom v starostlivosti. Preto sa odvolanim domaha, aby bola zabezpeena moznost’ plnenia
povinnej Skolskej dochadzky maloletou v meste B., kde ma matka trvalé bydlisko, kde Zije a pracuje, kedy
budu v8etci, cela rodina — ona, jej manzel a ich spolo¢ny syn F. a maloleta A. byvat v B., ak maloleta A.,
na rozdiel od pomerov u otca, mdéze mat samostatnu izbu. Ziadala navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet a nahradit suhlas otca so zapisom maloletej do ZS K. L. XX, XXX XX B..

13. Postupom okresného sudu bolo odvolanie matky spolu s navrhom doru€ené otcovi, koliznemu
opatrovnikovi.

Otec maloletej povaZzoval napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym bol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty, za vecne spravne rozhodnutie, ktoré Ziadal potvrdit' s poukazom
aj na to, Ze uznesenie Okresného sudu Trencin €.k. 26P/37/2025-151 zo dia 26. marca 2025 bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 15CoP/54/2025 zo dhia 29.05.2025 a namiesto
matky bol otcovi udeleny suhlas so zapisom maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do 1. roénika ZS J.
XX, XXX XX H. v Skolskom roku 2025/2026. Otec maloletej uviedol, Ze ZS J. XX, XXX XX H. vydala
uznesenie o prijati maloletej do 1. roénika ZS na rok 2025/2026 a sugasne ZS K. L. v B. — F. rozhodla
o neprijati maloletej na tuto ZS.

14. Podanie otca bolo zaslané na vedomie matke maloletej a koliznemu opatrovnikovi.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zaklade odvolania podaného
v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou — matkou maloletého dietata a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

16. Predmetom odvolacieho konania bolo napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym bol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, ktorym Ziadala udelit namiesto otca
maloletého dietata suhlas so zapisom maloletej A. do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly K. L. XX, XXX



XX B. v rdmci povinnej Skolskej dochadzky pre Skolsky rok 2025/2026. Podstatou odvolania podaného
matkou maloletého dietata bolo namietanie, Ze dostatoénym spésobom odévodnila navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj potrebu do€asne upravit vztahy ucastnikov, €o neznesie odklad, pretoze
nastup maloletej A. do M. N. K. L. XX O. B. je dfia 02.09.2025, dokedy musia byt administrativne
vyrieSené vdetky nalezZitosti, a preto je nutné, aby sud nahradil suhlas otca so zapisom do uvedenej
ZS, pretoze konanie vo veci samej na Okresnom stde Trendin pod sp.zn. 26P/69/2025 pravoplatne
neskon¢i. Matka maloletej v odvolani poukazovala aj na konanie otca, ktory umyselne a dlhodobo mari
stretavanie maloletej s matkou a sedem mesiacov nere$pektuje sudne rozhodnutie o Uprave styku matky
s maloletou.

17. K odvolacim dévodom matky maloletej sa uvadza, Ze ani jeden z nich nebol relevantny, a to
s dérazom na in&titut neodkladného opatrenia, na ktory vecne spravne poukézal aj okresny sud v odseku
17. odbévodnenia napadnutého uznesenia. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je existencia naliehavej potreby operativneho zakroku zo strany sudu, ktora
neznesie odklad. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla Uprava pomerov u¢astnikov.

18. Naliehavost potreby predbeznej Upravy, aj podla krajského sudu tak, ako to vecne spravne
konstatoval okresny sud v napadnutom uzneseni, nebola dana a pre nesplnenie tejto zakonnej
podmienky (§ 325 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) spravne okresny sud zamietol navrh matky
maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia pri nezhode rodi¢ov maloletej (§ 35 Zakona
o rodine) o vybere zakladnej Skoly pre maloletu, v ktorej si bude plnit’ povinnu Skolski dochadzku pre
Skolsky rok 2025/2026. Uvedené konStatovanie krajského sudu vyplyva aj zo stavu, ked pravoplatnym
uznesenim Okresného sudu Trendgin €.k. 26P/37/2025-151 zo diia 26. marca 2025 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 15CoP/54/2025 zo diia 29.05.2025 bol namiesto matky udeleny suhlas so
zdpisom maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly J. XX, XXX XX H. v Skolskom
roku 2025/2026. Krajsky sud mal za to, Zze naliehavost' k nariadeniu neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu matky maloletého dietata nebola dana s prihliadnutim aj k uvedenému rozhodnutiu okresného
sudu v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline ako sidu odvolacieho, k &omu bolo namieste
prihliadnut.

19. Za stavu vy3Sie uvedenych skutoCnosti bolo uznesenie okresného sudu potvrdené ako vecne
spravne rozhodnutie (§ 387 ods. 1 CSP).

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52

CMP tak, ze ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené
dovody postupu pre iné rozhodnutie o tychto trovach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. )
Podla § 434 CSP dovolacie dbvody mozno menit a doplfat'len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku prostriedky
procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti v€asnosti podaného
dovolania.



