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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, Eleniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Martiny Holecovej v pravnej veci Zalobcu
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Dolakova, PhD., s.r.0., so sidlom Martin¢ekova 13, 821 01
Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 361 368 proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom C. XXX/X, XXX XX D. E. B. o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalovane;j
proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 30di/16/2023-173 zo dna 13. juna 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 30di/16/2023-173 zo dfha 13. juna 2024 zrusSuje
a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v prvom vyroku zrusil oddlZzenie diznika A. B., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom C. XXX/X, XXX XX D. E. B., ktory bol oddIZeny rozhodnutim Okresného
sudu Banska Bystrica spisova znacka 60dK/303/2022 zo dnia 15.08.2022, pre nepoctivy zamer.
V druhom vyroku priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal zruSenia
oddlZzenia Zalovanej pre nepoctivy zamer z dévodu podla § 166g ods. 2 pism. c), f) a h) zakona ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj ,ZKR®) ako aj z dévodu spravania Zalovanej po
podani navrhu, z ktorého nemozZno usudzovat, Ze vynaloZzila Uprimnu snahu rie$it svoj dlh v ramci
svojich mozZnosti a schopnosti v zmysle preukazovania poctivého zameru podla § 166g ods. 1 ZKR.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovana nebola v ¢ase podania navrhu na oddlZenie platobne neschopna, mala
dostatoCny prijem na postupnu Uhradu svojich zavazkov, z jej spravania pred podanim navrhu mozno
usudzovat, Ze umyselne naplnila formalne znaky platobnej neschopnosti, aby bola opravnena podat
navrh na oddlzenie. Aktivnu legitimaciu odovodnil pévodny Zalobca (BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.,
ICO: 36 432 105) tym, Ze je veritefom Zalovanej na zaklade Zmluvy o Gvere &. 2000092406, pri¢om
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 03.08.2021 uzavretej medzi pévodnym veritelom
Zalovanej, t.j. spolo&nost'ou Zinc Euro, a.s. ako postupcom a pévodne oznaenym zalobcom BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., bola pohladavka postipena na Zalobcu. Konkurz na majetok zalovanej bol
vedeny pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 60dk/303/2022, v rdmci ktorého bol dna
20.08.2022 vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej. Svoju pohladavku si pévodny Zalobca v konkurze
prihlasil a konkurz na Zalovanu bol diia 24.11.2022 zru8eny pre nedostatok majetku.

3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu konania na navrh pévodného Zalobcu okresny sud uznesenim
€. k. 30di/16/2023-280 zo dia 13.02.2025 pripustil zmenu strany sporu na strane zalobcu tak, Ze
namiesto pévodného Zalobcu BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., ICO: 36 432 105 vstupil do konania
na jeho miesto Zalobca BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorské 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 967 692.



4. Podfa odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalobca oddvodnil svoj navrh tym, Ze Zalovana nebola
v Case podania navrhu platobne neschopnd, bola zamestnanou osobou s prijmom postadujucim na
Ciastoénu Uhradu pohladavky Zalobcu ako aj inych veritelov, pri€om namiesto takéhoto postupu Zalovana
vyuzila indtitat oddlZenia a zbavila sa vSetkych svojich dlhov. Zalobca navrhol pre zistenie prijmov
Zalovanej vykonat dopyt na Sociadlnu poistoviiu za u€elom zistenia prijmov Zalovanej v obdobi pol
roka pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Takymto dbkazom sa podla Zalobcu preukaze, Ze
Zalovana mala dostato¢ny prijem na postupnu Uhradu svojich zavazkov voci veritefom, a teda mohla,
hoci len giastogne, uspokojovat pohladavky veritefov a preukazat poctivy zamer. Dalej navrhol vykonat
dopyt na Urad geogézie, katrografie a katastra za ugelom poskytnutia informécie o vlastnickom prave
Zalovanej, €i nepreviedla svoje nehnutelnosti alebo &i po oddIZeni nenadobudla iné nehnutefnosti za
obdobie Styri roky pred podanim navrhu a dva roky po oddlZeni. Navrhol vykonat aj dopyt na Policajny
zbor, dopravny inSpektorat za ucelom zistenia informacie o vlastnictve motorovych vozidiel v ¢ase
pred podanim navrhu na oddlZenie zo strany Zalovanej, ako aj dopyt na Centralny register uctov za
ucelom zistenia existencie osobnych uctov zalovanej, a to za obdobie jeden rok pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu a pol roka po oddlZeni.

5. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca zaslal Zalovanej pred podanim Zaloby
vyzvu na preukazanie poctivého zameru pri oddiZzeni a Zalovana na tuto vyzvu nereagovala. Zalobca
poukazoval na doévodnu pochybnost o platobnej neschopnosti Zalovanej s odkazom na definiciu
platobnej neschopnosti podla § 3 ods. 2 ZKR, kedZe podla formalnych znakov mdéze diznik sam
svojim umyselnym konanim navodit’ splnenie predpokladov platobnej neschopnosti, aj ked skutoény
stav platobnej neschopnosti nezodpoveda. Podla Zalobcu bol stav platobnej neschopnosti spésobeny
samotnym konanim Zalovanej, ked tato prestala splacat dihy nie z dévodu objektivnej nemozZnosti,
nakolko dosahovala prijem, ale z vlastného subjektivneho rozhodnutia, &im sa jedna o zneuzitie in&titutu
oddlIZenia. Zalobca uvadzal, Ze zaslal sidu rozpis platieb Zalovanej z ktorého vyplyva, Ze Zalovana pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu disponovala prijmom postacujucim hoci aj len na Ciasto¢nu
uhradu svojich dlhov. Podfa Zalobcu, ak Zalovana disponovala dostatoénym prijmom na to, aby mohla
Co i len scasti plnit svoje zavazky a uspokojovat pohladavky svojich veritefov, nemala vyuZzit' institat
oddlZenia, ale formu splatkového kalendara a tymto preukazat svoj poctivy zamer, v opaénom pripade
nie je mozné hovorit o poctivom zamere diznika. Zalobca poukéazal na dévodovl spravu k zakonu
€. 377/2016 Z. z., v zmysle ktorej platobnd neschopnost ako predpoklad oddlZenia je vyvratitelna
domnienka, ktora vSak sud pri rozhodovani o oddlzeni nema realnu moznost preskimat a preto sa
cely proces dokazovania nepoctivého zameru presiva na konanie o zruSenie oddIZenia a spociva na
veriteloch diZznika. Podla Zzalobcu sa Zzalovana snazila vyuZzit pravnu Upravu orientovanu na osoby, ktoré
vlastnia malo majetku alebo maju nizke prijmy, priCom Zalovana takouto osobou nie je, pretoZze mala
stabilny prijem a pokial by mala poctivy zamer a Uprimnu snahu riesit’ dlhy, riadne by dalej splacala svoje
zavazky alebo by vyuzila institut splatkového kalendara, priCom prave pravidelny prijem je zakladnou
podmienkou na povolenie splatkového kalendara. Podla § 166g ods. 1 ZKR predpokladom poctivého
zameru Zalovaného je okrem iného aj jeho Uprimna snaha riesit po podani navrhu svoj dih v rdmci
svoj svojich moznosti, priCom z konania Zalovanej takato snaha nevyplyva. OddlZenie nie je uréené
na ochranu diznikov, ktori sa Umyselne vyhybaju Uhrade svojich zavazkov aj za situacie, ak ich prijem
a socialne podmienky splatenie tychto dlhov umoZfiuju. Zalovana ani po vyhlaseni konkurzu nevykonala
v prospech zalobcu Ziadne Uhrady svojho zavazku napriek tomu, Ze sa u nej nijako nezmenili okolnosti,
bola nadalej zamestnana a Zivotné naklady sa nijako nezmenili. Zalovana by pokragovanim v plneni
svojich zavazkov dokazala svoje zavazky splatit voli v8etkym veritelom. Podla Zalobcu Zalovana
podanim vyhlasenia o platobnej neschopnosti navodila stav domnelej platobnej neschopnosti, aby mohla
podat navrh na konkurz. Zo spravania zalovanej po podani navrhu nemozno usudzovat, Ze vynaloZila
uprimnu snahu svoj dlh rieSit v ramci moznosti a schopnosti a bola naplnena podmienka podla § 166g
ods. 1 ZKR, § 166g ods. 2 pism. f), t.j. Ze nebola platobne neschopna a Uumyselne sa do platobnej
neschopnosti priviedla.

6. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovana so zalobou nesuhlasila a Ziadala
ju zamietnut. Tvrdila, Ze nemala vedomost’ o tom, Ze pbévodny Zalobca bol postupcom pdvodného
veritela, ktorého oznadila v navrhu na oddlZzenia ako veritela. Pri preukazovani svojho poctivého
zadmeru podla § 166g ods. 1 ZKR uviedla, Ze poskytovala su€innost vyhradne spravkyni konkurznej
podstaty ako aj veritelom a do konkurzu iSiel cely jej majetok, t.j. byt, ktorého hodnota bola uréena
spravcom vo vysSke 55.000,- Eur. Spravca vyzval veritefov o zloZenie preddavku na vyhotovenie



znaleckého posudku podla § 167k ods. 6 ZKR. Vyzva povodného Zalobcu na preukazanie poctivého
zameru je podfa Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalobca je cudzim subjektom, ktorému
nebola povinna preukazovat, ¢o tvori predmet konkurzného konania, ktory je su€astou dokumentacie
spisu konkurznej spravkyne, do ktorého mohol kedykolvek prihlaseny veritel nahliadnut. Tvrdila, Ze jej
zamer pri oddlZeni bol poctivy. Podstatou pravnej upravy oddlZzenia formou konkurzu je, aby fyzicka
osoba bola zbavena dlhov, ktoré nie je schopna splacat. Platobna neschopnost splacat dlhy jej
dala opravnenie, aby rieSila svoj nepriaznivy stav oddlZzenim — konkurzom. Za splnenia zakonnych
podmienok bol vyhlaseny konkurz ako hlavné insolvenéné konanie a tvrdenie Zalobcu, Ze nebola
platobne neschopna, sa nezaklada na pravde, inak by jej Centrum pravnej pomoci (dalej aj ,CPP*)
neposkytlo pravnu pomoc v konani o oddIZeni. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze mala dostatocny
priiem na postupnu Uhradu zavazkov, ked v €ase podania Ziadosti o oddlZzenie mala 16 veritelov,
hypotekarny uver a exekuéné zrazky vo vySke 2/3 z platu, mesaéne Zila zo 480,63 Eur, platila ngjom,
stravu, splacala hypotéku, chodila do prace a nezvladala uhradzat manzelove dlhy. Splnila jednu z
podmienok poctivého zameru, uviedla vSetkych veritelov a poukazovala na to, Ze Zalobcova pohladavka
sa nevyskytuje v Zozname pohfadavok. Spravcovi nezatajila Ziadnu informé&ciu ohladne majetku a inych
zalezitosti, poskytla mu riadnu suc€innost, imyselne sa nepriviedla do platobnej neschopnosti, jej zamer
bol poctivy, pred vyhlasenim konkurzu sa snazila dlhy uhradzat, ale s exekuciami uz dlhy nebolo viac
mozné splacat. Nebola dlzna len Zalobcovi, ale aj inym veritefom a s exekuciou nemala Ziadne volné
finanéné prostriedky, ani nemala moznost Ziadnemu veritefovi ni¢ platit’ alebo niekoho uprednostnit.
Vlastnila len byt s hypotékou, nevlastnila Ziadne iné peniaze, neinvestovala, nepodnikala, mala len velké
dihy.

7.V priebehu konania Zalovana poukazala na definiciu poctivého zameru podla § 166g ods. 1 ZKR,
pricom za najvyznamnejSiu povinnost dlznika sa povazuje poskytnutie sucinnosti spravcovi, ktora
aj poskytla. Ak by sa zalobca prihlasil do konkurzného konania, mohol ako veritel zloZit spravcovi
konkurznej podstaty zalohu na trovy Setreni, o mohlo viest k preskiumaniu, i Zalovana mala alebo
nemala poctivy zamer, priCom Zalobca pozabuda, Ze Zalovana bola cely ¢as pod exekuciou. Jej prijmy
dosahovali 480,63 Eur, z toho platila nagjomné 107,- Eur, elektriku 20,- Eur, hypotéku 115,32 Eur, mobil
60,- Eur, TV 14,60 Eur, stravu 150,- Eur a ostavalo jej na mesiac 13,70 Eur. Konkurz sa skoncil dia
25.11.2022 a ak zalobca Ziada poskytnut informacie o prijme Zalovanej vo forme vymeriavacieho zakladu
od 02/2022 do 2/2023, tento nemébze byt relevantnym dékazom skutoéného prijmu, ktory bol Zalovanej
poukazovany po odpocitani exekuénych a inych zrazok. Do oddlZzenia iSla preto, Ze s exekuciou nebola
schopna platit svoje dlhy a s exeku€nymi zrdZkami sa dostala do bludného kruhu upomienok, vyziev
a vSetky jej zavazky boli viac ako 180 dni po lehote splatnosti a nevedela situaciu riesit' inak ako
oddIZzenim. Poukazovala na to, Ze je zamestnand, zaradena v spolo¢nosti, ni¢ nezdedila, nevyhrala,
neziskala dar, ktory by mohol byt predmetom dobrovolného pinenia nevymahatelného zavazku Zalobcu.
V Zozname veritelov pri podani ndvrhu na oddlZenie riadne uviedla v8etkych veritefov, uviedla vSetky
dolezité informacie, poskytla spravcovi suc€innost, pred podanim navrhu sa umyselne nepriviedla do
platobnej neschopnosti, v ase podania navrhu bola platobne neschopna. Tvrdila, Ze bola platobne
neschopna a nebola schopna plnit svoje zavazky v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu.
Vyska jej prijmu vyplyvala zo spisu, ktory bol vedeny spravcom konkurznej podstaty. V €ase podania
navrhu neexistovala redlna moznost' nieo splacat alebo pomerne uspokojovat’ veritelov vzhladom na
to, aka bola celkova vyska jej dlhov, potom aj vySka jednotlivych mesaénych splatok, ktoré by mala
riadne a v&as plnit, by presahovali asi dvojnasobok jej mesa&ného prijmu. Vo vztahu k predlozenému
potvrdeniu Socialnej poistovne o vySe vymeriavacieho zékladu Zalovanej za obdobie od 01/2022 do
04/2023 Zalovana poukazovala na to, Ze priemer vymeriavacieho zékladu bol ovplyvneny aj vyplatenymi
prémiami za april a maj 2022, z ktorych v3ak Zzalovana ni¢ nemala, pretoZe vSetko jej zobrala exekucia.
Vo vztahu k odstupnému vyplatenému za mesiac 04/2023 uviedla, Ze sa jednalo o nahradu, pretoze
bola prepustena zo zamestnania, ¢o v3ak nema ni¢ s predmetom konania, kedZe je uZ po oddlzZeni.
Zalovana mala poctivy zamer, predloZila vyplatné pasky vystavené pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu, predloZila aj sucet pohladavok veritelfov plus naklady na domacnost, pricom tieto celkové
naklady presahuju 1.660,- Eur. Na pojednavani dia 13.06.2024 predloZila dalSie listinné dékazy, a to
prehfad zavazkov — prehlad vydavkov v ¢ase pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, dalej
fotokdpiu vyplatnych pasok za obdobie od 01/2021 do 06/2021, doklady preukazujuce vySku mesaénych
splatok podla jednotlivych zavazkov, ktoré boli predloZzené aj CPP. Tvrdila, Ze mala prijem 800,- Eur
v Cistom s tym, Ze splacala eSte aj uhrady F. G., takZe to bolo 500,- Eur, a to je Zivotné minimum, ktoré
mala. Jej vydavky boli vy3Sie ako prijem. Vyplatené odstupné ma nahradu za to, Ze dostala vypoved



a odstupné nie je ani vyhrou, ani darom, ani dedenim. Uviedla, Ze po prepusteni zo zamestnania si
hlada pracu.

8. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca reagujuc na tvrdenia a obranu Zalovanej
poukazoval vo vztahu k jeho vyzve vo i Zalovanej na preukazanie poctivého zameru na to, Ze diznik ma
poskytovat sucinnost nielen spravcovi, ale aj veritelom. Pokial Zalovana namietala, Zze nemala vedomost’
o postupeni pohfadavky z pévodného veritela na pOvodného Zalobcu, poukazoval na Oznamenie
o postupeni pohladavky a predloZil doklady o doru€eni tohto oznamenia Zalovanej. Poukazoval aj na
nespravny postup v ramci konkurzného konania, ked’ spravca nespenazil majetok Zalovanej patriaci do
konkurznej podstaty. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej o exekuénych zraZkach namietal, Ze Zalovana
tieto tvrdenia nepreukazala. Podla Zalobcu dIZznik mbze rozdelit napr. sumu 200,- Eur mesacne medzi
svojich veritelov tak, Ze by jednému platil 30,- Eur, druhému 20,- Eur a podobne s tym, Ze takyto
diznik by mohol splatit svoje zavazky bud v polovici alebo v celosti do par rokov a takéhoto diznika
nie je mozné oznadit za platobne neschopného. Bolo v majetkovych moznostiach Zalovanej €iastone
uspokojovat’ pohladavky veritelov, ktora v$ak takito snahu nemala. Ug&elom oddlzenia méa byt nielen
ochrana diznikov, ktorym sa poskytuje ,novy zivot, ale ma sa mysliet aj na veritelov, ktori su postihnuti
oddlzenim diznikov (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 570/2016).

9. Zalobca dalej na obranu Zalovanej reagoval tym, e Zalovana nepreukazala svoju platobnu
neschopnost’ s jednoznanym preukazanim a kalkulaciou prijmov a vydavkov. Poukazoval na to, Ze
v zapise z osobného stretnutia medzi zalovanou a spravcom zo dfia 12.10.2022 ide o nepreverené
informacie, kedZe prijem dlZznika v rdmci konkurzu nepodlieha oddlZzeniu a teda skuto€nosti tvrdené
Zalovanou nie su preukazané Ziadnym spbsobom. Tvrdil, Ze platobna neschopnost Zalovanej je len
tvrdena, je predstierana, Zalobca nie je spbsobily zabezpedit k tomu doklady, ktoré sa tykaju osobnej
situacie Zalovanej a naopak Zalovana je schopna tieto doklady a svoje tvrdenia preukazat, t.j. Ze jej
prijem v danom ¢ase zodpovedal tomu, ¢o bolo deklarované v zapise so spravcom. Z tohto zapisu so
spravcom vyplyva, Ze prijem Zalovanej mal byt cca 800,- Eur, €o je len priblizna informacia a nie je jasné,
¢i sa jednalo o Cisty prijem, hruby a ¢&i prijem naozaj v takej vySke bol. Naznagené vydavky cca 375,-
Eur potom znamenaju rozdiel medzi prijmom a vydavkami 425,- Eur mesacne. Ur¢ita suma teda mohla
byt pouzita aj na Ciasto€né plnenie vo vztahu k veritefom.

10. Vo vztahu k poskytnutej sucinnosti Socialnej poistovne Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovana mala
priemerny prijem v hrubom 1.719,- Eur, &o v &istom predstavuje cca 1.300,- Eur, pricom v uradnom
zdzname so spravcom Zalovana uviedla, Ze mala prijem 800,- Eur. Teda, €ast svojho prijmu spravkyni
zatajila a aj pri vysluchu na pojednavani difia 25.04.2024 uviedla, Ze jej Cisty prijem bol cca 800,-
Eur, o nezodpoveda vysledkom poskytnutej su€innosti zo strany Socialnej poistovne, teda Zalovana
zatajila zvySny prijem a nepreukazala poctivy zamer. TaktieZ na pojednavani diia 25.04.2024 Zalovana
uviedla, Ze je nezamestnana a bolo jej poskytnuté odstupné vo vyske 1000,- Eur, avSak z potvrdenia
Socialne poistovne vyplyva, Ze v poslednom mesiaci 3/24 bol vymeriavaci zaklad 9.128,- Eur, ¢o
v Cistom predstavuje 6.283,96 Eur. Odstupné bolo evidentne vyplatené vyssie ako uviedla Zalovana,
a teda zatajila dal$i zdroj prijmu. Zalovana sice predloZila na pojednavani dita 13.06.2024 vyplatné
pasky za rok 2021, konkurz bol v8ak vyhlaseny s u€inkami od 20.08.2022 a teda prijem dosahovany
Zalovanou pred vyhlasenim konkurzu v roku 2022 bol preukazany potvrdenim Socialnej poistovne, ktory
bol vy3Si oproti prijmu deklarovaného Zalovanou vyplatnymi paskami za rok 2021. Vo vztahu k vyplateniu
odstupného Zalobca poukazoval na ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR, ked poctivy zdmer je definovany
demonétrativnym vypoc&tom predpokladov a ak diZnik ziska iny zdroj prijmov, ked aj odstupné je mozné
chapat’ ako vynimocny zdroj, je diznik povinny poskytnut veritelom na uspokojenie nevymahatelného
dlhu v désledku oddlZenia. Zalovana tak nepostupovala a preto bol preukazany jej nepoctivy zamer.
Zalovana nepreukazala ani svoju snahu opéat ziskat zamestnanie. Podla Zalobcu, pokial v ramci
poskytnutej su€innosti na zaklade zaznamu z jednania so spravcom, ako aj vo svojej vypovedi, uviedla
Zalovana prijem priblizne 800,- Eur, na z&klade potvrdenia Socialnej poistovne bol zisteny jej prijem
v Case pred vyhlasenim konkurzu v hrubom cca 1.769,- Eur, o v Cistom predstavuje 1.300,- Eur
a teda Zalovana zatajila svoj zvysny prijem nielen spravkyni, ale aj v sudnom konani, ¢o preukazuje,
Ze Zalovana nemala pri oddlZzeni poctivy zamer. Rozdiel medzi mesacnymi vydavkami deklarovanymi
Zalovanou vo vy3Ske 375,- Eur a jej prijmom podla potvrdenia Sociélnej poistovne predstavuje cca 1.000,-
Eur, t.j. Zalovanej ostavala nemala suma, ktord bolo mozné pouzit na €iasto€né plnenie dlhu vo vztahu
ku vSetkym veritelom, nielen k Zzalobcovi. Ak by aj celkové splatky Zalovanej boli vySSie ako jej prijem,
mohla poZiadat o reviziu splatok, takéto Usilie a zaujem vSak neprejavila a nepreukazala.



11. Okresny sud po vykonanom dokazovani mal preukazané, Zze Zalovana bola dlznikom spolo¢nosti
Zinc Euro, a.s. na zaklade zmluvy &. 2000092406. Nasledne doslo k postipeniu pohladavky na
pbévodného Zalobcu (BENCONT INVESTMENTS, s.r.0.) na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dnia 03.08.2021, ktoré bolo Zalovanej oznamené postupcom v liste zo dria 13.08.2021. Okresny
sud Velky Krti§ platobnym rozkazom €. k. 2Csp/62/2022-106 zo dna 08.07.2022 zaviazal Zalovanu
uhradit' Zalobcovi sumu 3.943,42 Eur s urokom z omeSkania a nahradit trovy konania. Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60dK/303/2022 zo dfa 15.08.2022 bol vyhlaseny konkurz
na majetok Zalovanej ako dlZznika. Konkurz bol nasledne zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu.

12. Okresny sud zhrnul vypoved Zalovanej z pojednavania, v ktorej uviedla, Ze mala poctivy zamer,
vSetok svoj majetok uviedla v konkurznom konani, ni€ nezami€ala. Bola v exekucii, mala prijem 480,60
Eur po vykonani zraZok a preto riesila svoju situaciu konkurzom. Spravcovi konkurznej podstaty uviedla
vSetky skuto€nosti. Nechcela poskodit svojich veritefov, ni€ nezdedila, ni¢ nedostala darom ani ni¢
nevyhrala. Uviedla, Ze od 01.04.2024 je nezamestnana, vedena na urade prace. Dovodom skoné&enia
pracovného pomeru bola nadbyto¢nost po 35 rokoch a bolo jej vyplatené odstupné na ucet vo vyske
1.000,- Eur, k €omu nevie predlozit Ziadny dokaz. V €ase oddlZzenia mala prijem 800,- Eur, ako uviedla
konkurznej spravkyni. Pred oslovenim CPP nekontaktovala jednotlivych veritelov za ucelom rieSenia
vzniknutej situacie a celkova vyska jej dlhov bola 70.261,- Eur. V &ase podania navrhu na konkurz bolo
voCi nej vedené exekuéné konanie. Z titulu exekucie jej boli vykonavané zrazky zo mzdy, po vykonani
ktorych jej zostala zo mzdy suma 480,63 Eur. V tom &ase bola vyska jej vydavkov na byt 170,- Eur, na
hypotéku 115,- Eur, na elektriku 30,- Eur, na televiziu a teleféon 14,- Eur, pricom rozdiel predstavoval
vydavky na stravu. V tom obdobi nemala iny prijem ako zo zavislej €innosti. Ak by mala pInit mesacné
splatky riadne a v&as a v plnej vySke podla pévodne dohodnutych mesaénych splatok jej zavazkov pred
ich zosplatnenim, predstavovali by sumu 1.400,- Eur. Takto vysoké splatky mala po dobu 10 rokov, ktoré
uhradzala aj za pomoci svojich rodicov.

13. Z odpovedi Socialnej poistovne okresny sud zistil, Ze Zalovana bola registrovana v informacnom
systéme Socialnej poistovne ako zamestnanec s pravidelnym prijmom od 08.08.2005 do 31.03.2024. Za
obdobie od 01/2022 do 08/2022, t.j. v obdobi pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, predstavoval
jej priemerny vymeriavaci zaklad 1.769,34 Eur a za mesiac 03/2024 bol vo vySke 9.128,- Eur.

14. Okresny sud nevykonal dokazovanie dopytom na Urad geodézie a kartografie, na Policajny zbor,
dopravny inSpektorat ani na Centralny register u¢tov z dévodu, Ze Zalobca ziadne konkrétne okolnosti
vo vztahu k majetku zistovaného tymito dékazmi netvrdil. TieZ nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie
dokazovania pripojenim celého konkurzného spisu 60dK/303/2022 z dbvodu, Ze Ziaden konkrétny
dokaz, ktory mal byt vykonany z tohto spisu, Zalobcom oznaéeny nebol. VSetky informéacie uvedené
v konkurznom spise mohol Zalobca zabezpecit' a predlozit spolu so Zalobou, pokial si svoju pohladavku
prihlasil a bol veritefom Zalovanej a odkazal na rozhodnutie odvolacieho sudu €. k. 42CoKR/3/2023-144
zo dfia 26.09.2023. Nevyhovel tiez navrhu Zalovanej na vykonanie dokazovania vysluchom spravcu,
kedZe zistovanie zakonného a spravneho priebehu konkurzného konania nie je predmetom tohto
konania.

15. Po vykonanom dokazovani okresny sud kon$tatoval, Ze podmienky uspe$ného domahania sa
zruSenia oddlZenia dlZznika su vymedzené v § 166f ods. 1 ZKR, pricom mal splnend podmienku
aktivnej legitimacie Zalobcu ako veritela dotknutého oddlZzenim, ktory je aktivne legitimovanou osobou na
podanie Zaloby, pretoZe aj ked Zalovana namietala, Ze Zalobca si svoju pohladavku riadne neprihlasil do
konkurzu, avSak zruSenim konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje ani naklady konkurzu,
nastal rovnaky nasledok v podobe neuspokojenia pohladavok veritelov so stratou mozZnosti dalSieho
vymahania bez ohladu na to, &i si Zalobca ako veritel pohladavku v konkurze prihlasil alebo nie.

16. Okresny sud poukazal na dalSie predpoklady zruSenie oddlZenia, ktorym je absencia poctivého
zédmeru dlZnika pri oddlZzeni. Povinnost preukazovat nepoctivy zamer zataZuje Zalobcu. Kritéria
nepoctivého zameru su uvedené v § 166g ods. 2 ZKR ako ekonomické spravanie pred podanim navrhu.
Jedna sa o demonstrativny vypocet uvedenim osobitnych skutkovych podstat. Na zaklade pravnej
Upravy sud najprv vyhodnocuje splnenie povinnosti Zalobcu a unesenie jeho dbkazného bremena
o preukazani nepoctivého zameru dliZnika, az nasledne vyhodnocuje, €i Zalovany preukazal skuto¢nosti



vylu€ujuce Zalované pravo. Ak Zalobca preukaze skutoCnosti nasvedCujuce existenciu nepoctivého
zameru diznika pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, nasledne sa bremeno tvrdenia a s tym
spojené dékazné bremeno o tom, Ze dIZnik konal poctivo, prenasa na protistranu, t.j. na Zalovanu ako
diznika.

17. Okresny sud poukazoval na tvrdenia Zzalobcu oddvodriujuce zruSenie oddlZzenia, ked podla Zalobcu
nebola Zalovana platobne neschopna v €ase podania navrhu, kedZe bola osobou zamestnanou
s prijmom postacujucim na C&iastoénu uhradu pohladavky. Okresny sud sa s takymto vSeobecnym
zaverom o platobnej neschopnosti Zalovanej nestotoznil a poukazal na definiciu platobnej neschopnosti
podfa § 3 ods. 2 Stvrta veta ZKR. Platobna neschopnost znamena taky majetkovy stav diznika, ktory
vzhlfadom na nedostatok finan&nych prostriedkov, vratane iného finanéného majetku okrem finanénych
prostriedkov, nedosahuje hodnotu v takej vySke, aby bol spésobily uhradit pohladavky veritela v lehote
180 dni od splatnosti zavazku. Preukazanie nepoctivého zameru z dévodu platobnej schopnosti je
na Zalobcovi. Okresny sud na zaklade dékazov navrhnutych Zalobcom mal preukazané, Ze priemerny
vymeriavaci zaklad Zalovanej za mesiace bezprostredne predchadzajuce vyhlaseniu konkurzu, t.j.
januar az august 2022, bol vo vySke 1.769,34 Eur. Podla okresného sudu na zaklade preukazania
takejto vySky prijmu sa bremeno tvrdenia a s tym spojené d6kazné bremeno prenieslo na Zalovanu,
ktora uviedla, Ze mala viacero veritefov s celkovou vyskou zavazkov viac ako 70.000,- Eur, bola vodi
nej vedena exekucia a exekuCné zrazky zo mzdy. Poukazal aj na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe,
podla ktorej jej prijem predstavoval 480,63 Eur, ¢o Zalobca namietal, ked tvrdil, Ze tuto skuto&nost
Zalovana nepreukazala a poukazoval na tvrdenia Zalovanej v zapisnici z osobného stretnutia so
spravcom konkurznej podstaty, kde uviedla vySku prijmu cca 800,- Eur. Podla okresného sudu Zalovana
nepredloZila dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni ohfadne vysky jej prijmu v obdobi bezprostredne
predchadzajucemu vyhlaseniu konkurzu a z jej strany predlozené vyplatné pasky preukazovali vySku
prijmu za obdobie januar az jun 2021, ¢o zalobca namietal, kedZe z vyjadrenia Socialnej poistovne
vyplynulo, Ze od tohto obdobia doslo k zmene vymeriavacieho zakladu Zalovanej. Okresny sud preto
nemal preukazanu platobnu neschopnost Zalovanej a objektivnu neschopnost nad rdmec zabezpedenia
zakladnych Zivotnych potrieb uhradzat svoje pohladavky.

18. Okresny sud nemal preukazané dalSie Zalobcom tvrdené dévody nepoctivého zameru, ked Zalobca
neuviedol, aku délezitd informéaciu Zalovana neuviedla podla § 166g ods. 2 pism. ¢) ZKR. Zalobca
nepreukazal ani dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. e) ZKR, kedZe nepopisal také
spravanie Zalovanej, z ktorého by bolo mozné vyvodit jej umysel priviest sa do platobnej neschopnosti
a nepreukazal ani dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR, kedZe nepreukazal,
Ze zo spravania Zalovanej ako diznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mala snahu poskodit
svojho veritela alebo zvyhodnit' niektorého veritela.

19. Okresny sud sa zaoberal aj ustanovenim § 166g ods. 1 ZKR, ktoré podla okresného sudu uvadza
demonstrativny vypocet dévodov pre posudenie poctivého zameru diZnika. Stotoznil sa so Zalobcom,
Ze v pripade ziskania nejakého iného, neoCakavaného zdroja prijmu, diZnik je povinny poskytnut takéto
plnenie veritelom na splnenie jeho zavazkov, ak sa chce vyhnut zruSeniu rozhodnutia o oddlZeni.
Dékazné bremeno je v tomto pripade na zalovanej. Podla okresného sudu v konani bolo preukazané,
Ze v marci 2024 Zalovanej vznikol narok na vyplatenie odstupného podfa vyjadrenia Socialnej poistovne
a odstupné bolo nie v nepatrnej vyske. Aj ked ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR neuvadza vyslovne, Ze
polovicu vyplateného odstupného alebo plnenia takéhoto charakteru je potrebné poskytnut veritelom
na uspokojenie nevymahatelného dlhu, okresny sud zdoraznil, Ze sa jedna o prikladny vypocet toho,
¢o je mozné povazovat za poctivy zamer. Ak Zalovana namietala, Ze k vyplateniu odstupného doslo po
skonceni konkurzného konania, podfa okresného sudu § 166g ods. 1 ZKR neohrani€uje koniec lehoty,
v ktorej sud skuma poctivy zamer, kedZe citované ustanovenie hovori o spravani ,po podani navrhu®.
Okresny sud prihliadol na lehotu, v ktorej je mozné podat navrh na oddlZenie, a to 6 rokov od vyhlasenia
konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara. KedZe Zzalovana nepreukazala, Zze €ast vyplateného
odstupného ponukla dobrovolne veritelom na uspokojenie nevymahatelnych dlhov, dospel okresny sud
k zaveru, Ze Zalovanou nebola preukdzana existencia poctivého zdmeru podfa § 166g ods. 1 ZKR.

20. Na zaklade uvedeného mal okresny sud preukazané, Zze zalovana nemala poctivy zamer a zrusil
jej oddizenie. Pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi
uspednému v konani priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 % voci Zalovanej.



21. Proti uvedenému rozhodnutiu podala v&as v celom rozsahu odvolanie Zalovana. Rozhodnutie sudu
prvého stupfia povazovala za nespravne, z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu, sud
sa nevyrovnal s predlozenymi dokazmi ani s tvrdeniami Zzalovanej a vydal rozhodnutie vychadzajuc
z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalovanej okresny sud nezobral do uvahy viaceré
skuto&nosti.

22. Zalovana namietala, Ze hoci Zalobca tvrdil, Ze ako veritel si svoju pohladavku do konkurzu riadne
prihlasil, na webovej strane registra upadcov pohfadavka Zalobcu ako veritela a jej vyska nie je uvedena,
k Somu pripojila aj Vypis z Registra Upadcov. Zalovana dalej namietala nepravdivost tvrdenia, Ze nebola
pred podanim navrhu na oddIZenie platobne neschopna a poukazala na 14 veritefov, ktorych v odvolani
vymenovala, pri€¢om suma jej pohladavok (spravne malo byt uvedené ,zavazkov“) dosahovala vySku
115.473,19 Eur. Uvery si brala kvdli byvalému manzelovi a jeho zavislosti, k omu pripojila rozpis
veritelov.

23. Namietala, Ze vodi jej osobe sa viedlo exekuéné konanie a exekuéné zrazky, bolo zriadené exekuéné
zalozné pravo na jej nehnutelnost' v prospech veritela Home Credit Slovakia, a.s. pod &. 255EX 736/21
a v prospech veritefa F. G., H. pod &. 255EX 282/22, priCom dlhy splacala tak, ako mohla, k ¢omu
pripojila list od exekutorky. Uviedla, Ze ked bol vyhlaseny konkurz na jej majetok, cely svoj majetok,
t.j. nehnutelnost’ a zostatky na uctoch, ako sucinna osoba poskytla konkurznému spravcovi, ktory sa
majetok snazil spefazit. Spravkyna riadne vyzvala veritefov na zloZenie preddavku na vyhotovenie
znaleckého posudku podla § 167k ods. 6 ZKR, €o Zalobca nevyuzil. Podla Zalovanej okresny sud
pri zruSeni oddlZenia tieto skuto&nosti nezobral do Uvahy a zobral do uvahy len dékaz Zalobcu, Ze
mala nepoctivy zamer, ked na jeho vyzvu zo dfia 20.10.2023 na zaplatenie pohladavky nereagovala.
Pravna doktrina oznaduje za najvyznamnejSiu povinnost’ diZznika poskytovanie sucinnosti spravcovi,
ktorému sucinnost aj riadne poskytla. Nemala vedomost o tom, Ze po skon&eni konkurzu ma povinnost
komunikovat’ s veritefom. Z dévodu COVID-u nebolo v jej silach, kedZe uz mala dve exekucie, platit ani
giastoéné Ghrady, na &o poukazuje Zalobca. Zalobca pritom nepreukéazal, kolko mu Zalovana uhradila
a kedy doslo k poslednej uhrade a k zastaveniu splacania. Inak by bolo preukdzané, Ze dih platila tak,
ako mohla a prestala s uhradami, az ked sa dostala do platobnej neschopnosti. Tvrdila, Ze nemohla
uhradzat’ Ziadne platby, ani Zalobcom navrhované, z dévodu, Zze mala zablokované ucty exekuénym
konanim a realizaciou exekuénych zrazok zo mzdy. Mesa&ne pravidelne splacala exekucie, hypotéku,
najomné, stravu a ndklady na lieky, domacnost, cestu do prace. Poctivy zamer podfa Zalovanej nebol
sudom skumany z celkového spravania zalovanej, ¢i uz pred podanim navrhu na oddlZzenie a ani po
rozhodnuti o oddIZeni.

24. Zalovana tvrdila, Ze jej spravanie malo byt posudzované v rovine ekonomickej, v rovine osobnych
pomerov a podla sucinnosti v oddlzovacom konani. V ramci hodnotenia ekonomického spravania
namietala, Ze neziskala ziadny dar, nededila, ani nevyhrala, aby mohla ponuknut aspofi polovicu
takéhoto zdroja veritelom na spinenie nevymahatelného dihu. Namiesto takéhoto hodnotenia vytykala
okresnému sudu to, Ze tento si vyZiadal od Socidlnej poistovne mesaéné vykazy za obdobie od 01/2022
do 03/2024, pricom konkurz bol ukonéeny diia 25.11.2022 a teda sudom zabezpeleny dbkaz sa
tykal obdobi, ktoré uz boli po konkurze, kedy uz mzda nepodlieha zrazkam alebo kontroly zo strany
konkurzného spravcu. V zistovanom obdobi sa nachadzalo aj obdobie je prepustenia zo zamestnania
pre nadbyto&nost po 32 rokoch s odstupnym a tento dékaz okresny sud pouzil a na zaklade neho zrusil
jej oddIZenie pre nepoctivy zamer. V uvedenom ddkaze vSak nie su uvedené Ziadne zrazky zo mzdy
a tento dbkaz preto nema Ziadnu vypovedaciu hodnotu a zarovern zahffia obdobie, ktoré uz nemalo
byt predmetom skimania sudu, ked spada do obdobia viac ako rok po skonéeni konkurzu, teda mimo
obdobia pred konkurzom a pocas oddIZzovacieho konania.

25. Okresny sud neprihliadol na osobné pomery Zalovanej, ked par mesiacov po konkurze dostala
vypoved po 32 rokoch prace a za dékaz nepoctivého zameru povazoval, Ze Zalovana dostala odstupné
za 32 odrobenych rokov, a teda mala z ¢oho uhradzat’ splatky veritelovi po skonéeni konkurzu a takyto
pristup povazovala za diskriminaény. Odstupné nie je dar, vyhra, ani dedi€stvo, ale pefiazné plnenie
sliziace ako kompenzacia pri rozviazani pracovného pomeru. Sud neprihliadol ani na sucinnost
Zalovanej v oddlZzovacom konani a ani na to, Ze napriek nezamestnanosti si aktivne hlada pracu, pri¢om
doklad o tom bol predloZeny na prvom pojednavani.



26. Zalovana v odvolani zopakovala, Ze pri oddlZeni mala poctivy zamer, nepriviedla sa umyselne
do platobnej neschopnosti, nespoliehala sa na to, Ze svoje dlhy bude riesit v oddlZovacom konani,
pricom v ¢ase podania navrhu na oddlZovacie konanie bola platobne neschopna, mala dlhy viac ako
115.000,- Eur, spravcovi uviedla a poskytla vSetky dolezité informacie, poskytla mu aj sucinnost a cely
majetok vloZzila do konkurzu. Tiez si riadne a v€as plni aj povinnosti Uhrady pausalnej odmeny Centru
pravnej pomoci. Vzhladom na uvedené poukazovala na to, Ze napadnuty rozsudok je nespravny,
diskrimina¢ny, sud sa nevyrovnal s predlozenymi dékazmi, nebral do Uvahy jej postavenie ako
diznika a rozhodnutie preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a napadnuty rozsudok
povaZzuje za nepreskumatelny pre nezrozumitelnost. Navrhla preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie a Zalobu zamietol alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

27. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 23.09.2024 v ktorom uviedol, Ze
s odvolanim nesuhlasi, nebol naplneny Ziaden zo zakonnych odvolacich dévodov a Zalovana neuviedla
Ziadnu relevantnu skuto&nost, ktora by naplnila niektory z odvolacich dévodov. Namietal tvrdenia
Zalovanej v odvolani, Ze si neprihlasil svoju pohfadavku do konkurzného konania, ked Zalovana
predloZila z Registra upadcov €ast' ,Pohladavky“ a nie Cast ,Veritelia“ a tvrdil, Ze z vypisu z Registra
Upadcov v ¢asti ,Veritelia“ vyplyva, Zze Zalobca si riadne a v€as prihlasil svoju pohladavku a priloZil
uvedeny vypis (v spise na €.l. 243). Namietal aj tvrdenie Zalovanej o vySke jej dihov, ked z listinného
dbkazu ,Zoznam pohladavok® nevyplyva, Ze by Zalovana mala dlhy vo vySke 115.000,- Eur, ale
v sume nie€o cez 50.000,- Eur a podstatna Cast sa tykala zabezpeCeného veritela Prvej stavebnej
sporitefne a zostavajuce dlhy nepredstavovali Ziadnu tak vysoku sumu, ktori by nemohla Zalovana
postupnymi mesacnymi uhradami v priebehu niekofkych rokov splatit, nakolko jej majetkové pomery
boli nadpriemerné, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania. Prave skutoCnost, Ze Zalovanej boli
vykonavané zrazky zo mzdy je dokazom, Ze Zalovana dosahovala pravidelny mesacny prijem a teda jej
majetkové pomery neboli zIé, ale naopak, dovolovali jej nadalej uhradzat jej dihy. Zalovana neuviedla
v odvolani zZiadne rozhodujuce skuto¢nosti, na zaklade ktorych by malo byt napadnuté rozhodnutie
nespravne. Okresny sud zistil spravne skutkovy stav a spravne rozhodol na zaklade vykonaného
dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze majetkové pomery Zalovanej dovolovali nadalej uhradzat jej
dlhy a zalovana zneuzila institat oddlzenia, kedZe v €ase podania navrhu nebola platobne neschopna.
Zalovana neuviedla Ziadne objektivne dévody preukazujuce dévodnost podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu pre zdravotné komplikacie a podobne. V ramci tohto vyjadrenia Zalobca podal aj navrh na
zmenu subjektu na strane Zalobcu.

28. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalované podanim zo dia 15.11.2024. Opatovne spochybriovala
riadne prihlasenie pohladavok zo strany Zalobcu do konkurzu Zalovanej, ked ostatni veritelia maju
pohladavky riadne zapisané na stranke Registra upadcov a sucet tychto pohladavok predstavuje
70.261,90 Eur. Sucet pohladavok prihlasenych veritefov v konkurze bol vo vyske 70.261,90 Eur
bez zapoditania pohladavky Zalobcu. Riadne prihlasena pohladavka Zalobcu nevyplyva z uvedeného
Registra ipadcov. Nezaklada sa na pravde tvrdenie Zalobcu o vySke dlhov Zalovanej nie¢o cez 50.000,-
Eur s tym, Ze podstatna €ast pohlfadavok sa tyka zabezpe&eného veritela F. A. A., H., pretoZe z Registra
Upadcov len pohfadavky prihlasenych veritelov tvoria sumu 70.261,90 Eur, ktora je bez zvy3nych,
neprihlasenych veritelov a v ktorej nie je zapoditana ani pohfadavka Zalobcu. Celkové pohladavky preto,
ako uviedla v odvolani, predstavuju 115.473,19 Eur.

29. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze medzi prihlasenymi pohfadavkami sa nachadza aj pohladavka
zabezpeceného veritela. V tomto Zozname pohfadavok je sice uvedeny veritel F. A. A., av3ak jej
pohladavka nepatri do zabezpedenych pohladavok.

30. Nezodpoveda skutoCnosti tvrdenie Zalobcu o nadpriemernych majetkovych pomeroch Zalovane;.
Socialna poistovia predloZila mesacné vykazy za obdobie od 01/2022 do 03/2024, kde vSak neboli
uvedené Ziadne zrazky, teda ani exeku¢né a celkovy prijem Zalovanej bol zo zavislej Cinnosti a toto
dokazovanie neviedlo ani k poznatku, kolko Zalovanej ostavalo finanénych prostriedkov na celkovy
Zivot a na uhradu Zivotnych potrieb a €i ostavali nejaké finan&né prostriedky na uhradu dlhov, a teda
¢i bola platobne schopné alebo neschopna. Zotrvala na tvrdeni o jej platobnej neschopnosti, ked' svoje
dlhy nevedela uhradzat nielen v predpisanej vyske, ale ani inym spésobom a vébec nie tak, ako to
tvrdil Zalobca postupnymi mesacnymi uhradami. Poukazala na definiciu platobnej neschopnosti podla
§ 3 ods. 2 ZKR a na oddévodnenie rozhodnutia Okresného stdu Zilina sp. zn. 90di/3/2020 zo dia
14.05.2021, ktoré bolo potvrdené odvolacim sudom z ktorého vyplyva, Ze platobne neschopny je ten,



ktorého pefiazné zavazky nie su kryté jeho finanénym majetkom a podstatné nie je to, &i je dlZznik schopny
zavazok uhradit’ v splatkach, ale to, i disponuje dostatkom finanéného majetku, ktorym by zavazok
mohol uhradit v celosti. Poukazala na dalSie rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 50di/6/2019 zo
dfia 20.11.2020 podla ktorého pre splinenie podmienky platobnej neschopnosti by mal byt diznik v takej
finan€nej situacii, ktora mu neumozriuje ani €iasto€ne plnit’ dlh alebo jeho zavazky vodi veritefom bez
toho, aby mu zostala aspori zakladna suma podla Nariadenia vlady SR &. 286/2006 Z. z. o rozsahu
zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia. Vykonané dokazovanie a tvrdenie Zalobcu boli zamerané len
na to, kolko zalovana zarabala a ¢i vedela aj Ciastone uhradzat, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde.
Uviedla, Ze v su€asnosti uz je zamestnana a predloZzila dékaz v podobe pracovnej zmluvy ako aj dbkazy
o tom, Ze po cely ¢as nezamestnanosti sa snazila hfadat si zamestnanie.

31. Ktomuto vyjadreniu sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 26.11.2024. Zopakoval, Ze v ramci konkurzu
na majetok Zalovane;j si riadne prihlasil svoju pohlfadavku, o ¢om zaslal printscreen z Registra upadcov
v Casti ,Zoznam veritelov“. Z dokladu predloZzeného samotnou Zalovanou vyplyva vyska jej dlhu v sume
70.000,- Eur, pricom celkovo, podla vyjadrenia Zalovanej, by sa malo jednat o dlhy vo vySke 115.000,-
Eur. Tuto skutoCnost v8ak Zalovana nepreukazala. Pokial Zalovana poukazala na konkrétne sudne
rozhodnutia jedna sa o par rozhodnuti vytrhnutych z kontextu, pri€om rozhodovacia prax sa zjednotila
v tom, Ze v pripade, ak je diZznik zamestnany a dosahuje pravidelny mesacény prijem, ma sa o svoje
dihy postarat a prejavit snahu, ¢o Zalovana nespravila. Zalovana nepreukézala, Ze by jej Zivotna
a majetkova situacia bola objektivne nepriazniva tak, aby nevedela ani len €iasto¢ne uhradzat svoje dihy.
Nepreukazala a nepredloZila Ziadne dOkazy preukazujuce dévodnost podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu a ktoré by preukazovali jej objektivhu nepriaznivi majetkovu a Zivotnu situaciu, ktora by jej
nedovolovala riesit dlhy.

32. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia pojednavania, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je dovodné a napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit.

33. Z obsahu spisu a sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetom konania
je Zaloba Zalobcu ako veritefa (ktory nadobudol postavenie veritela Zalovanej na zdklade zmluv o
postupeni pohladavok) o zruSenie oddlzenia Zalovanej pre nepoctivy zamer, ktoré oddlZenie bolo
povolené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 15.08.2022 sp. zn. 60dK/303/2022.
Zalobca odévodfioval Zalobu tym, Ze zo strany Zalovanej nebol poctivy zamer pri oddlZzeni, kedze
Zalovana nebola pred podanim navrhu na konkurz platobne neschopna, v navrhu alebo jeho prilohach
neuviedla dblezitl informéaciu, aj ked vedela alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti musela vediet, Ze
ide o ddlezitu informaciu, umyselne sa priviedla do platobnej neschopnosti, mala snahu poSkodit' svojho
veritela (§ 166g ods. 2 pism. ¢), e) f), a h) ZKR) a zo spravania Zalovanej po podani navrhu nemozno
usudzovat, Ze vynaloZila Uprimnu snahu riesit svoj dlh v ramci svojich moznosti a schopnosti podla
§ 1669 ods. 1 ZKR. Zalobca tvrdil, Ze vzhladom na existenciu zamestnania Zalovanej a jej pravidelny
prijem, nebola Zalovana v €ase podania navrhu na oddlZenie platobne neschopna, jej prijem bol v
dostatoCnej vyske, ktory jej umoziioval uhradzat dlh €o i len ¢iasto€ne a Zalovana nepreukazala poctivy
zamer podla § 166g ods. 1 ZKR z dbévodu, Ze po podani navrhu na oddlZenie obdrzala odstupné vo
vyske nie nepatrnej, z ktorého neposkytla Zalobcovi ako veritelovi alebo inym veriteflom ani Ciastoéné
plnenie. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana nepreukazala platobnu neschopnost, mala dostato&ny prijem na
Ciasto€nu uhradu zavazkov a neprejavila Uprimnu snahu rieSit svoj dlh s veritefmi, teda po podani navrhu
svojim spravanim nepreukazala poctivy zamer.

34. Zalovana sa v konani branila tvrdenim, Ze jej majetkova situacia a prijem nedovolovali ani giastoéne
uhradu dlhov vo vztahu k Zalobcovi ako veritefovi alebo k inym veritelom, kedZe vySka dlhu podla
Zoznamu veritefov v konkurznom konani predstavovala sumu 70.261,90 Eur, pri¢om vyska splatok dlihu
vodi jednotlivym veritefom presahovala vy$ku jej prijmu. Zalovana uvadzala, Ze po zrazkach v ramci
exekuénych konani jej ostaval prijem 480,63 Eur, z ktorého uhradzala aj nevyhnutné Zivotné naklady
a vySka splatok, vratane uhrad nevyhnutnych nakladov, prevySovala jej prijem. Poukazovala na to, Ze
plnenie prijaté po skon&eni konkurzného konania v ramci vyplatenia odstupného nie je plnenim podfla
§ 1669 ods. 1 ZKR, na zéklade ktorého by bolo mozné posudzovat poctivy zdmer, pretoZe sa nejedna
ani o dediCstvo, dar alebo vyhru zo stavok a hier a zaroven sa jednalo o plnenie poskytnuté z titulu
ukoné&enia pracovnopravneho vztahu po 32 rokoch a vyplatené odstupné jej malo kompenzovat stratu
zamestnania. Namietala, Ze poskytla vSetku sucinnost spravcovi, uviedla cely majetok a tento poskytla



do konkurzu a pri oddIZeni mala poctivy zadmer, kedZe jej majetkové pomery nedovolovali uhradzat diznu
sumu voci jednotlivym veritefom.

35. Podfa § 166f ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR") veritel,
ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZenia ndvrhom na zruSenie oddlZenia
podanym vodi diznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia
splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddIZeni
poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo€né konanie. Vo veci samej rozhoduje
sud rozsudkom.

36. Podla § 166g ods. 1 ZKR diznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej Einnosti alebo
inej obdobnej &innosti alebo zacal podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

37. Podla § 1669 ods. 2 ZKR dIZnik nema poctivy zamer najma, ak

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela.

38. Podla § 166g ods. 5 ZKR poctivy zamer diznika sud skima iba v konani o navrhu na zruSenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlZznika neskuma.

39. Odvolaci sud posudil odvolanie Zalovanej v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalovanej,
ktoré posudzoval v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP podla jeho obsahu.

40. Okresny sud zalobe o zruSenie oddlZzenia Zalovanej pre nepoctivy zamer vyhovel z dovodu,
Ze Zalovana nepreukazala platobni neschopnost, teda objektivnu neschopnost nad ramec
zabezpec€ovania zakladnych Zivotnych potrieb uhradzat' svoje pohladavky a z dévodu, Ze Zalovana
nepreukazala existenciu poctivého zameru podla § 166g ods. 1 ZKR, ked mal preukazané vyplatenie
odstupného v prospech Zalovanej po skonéeni konkurzného konania v hodnote nie nepatrnej, ktoré
vSak Zalovana nepouzila ani giastoéne na Uhradu nevymahatelnych pohladavok veritelov. Zalovana
v odvolani namietala nespravne vyhodnotenie dokazovania, ked sa okresny sud Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s jej tvrdenim o vysSke nakladov na uhradu diZznych splatok veritelov a jej zivotnych
nakladov a zameral sa na vySku prijmu, pri¢om mal posudzovat jej celkovu majetkovu situaciu a osobné
pomery a poskytnutie su€innosti v oddlZzovacom konani. Zaroven vytykala aj nespravne posudenie
vyplateného odstupného, ktoré nepodlieha posudzovaniu poctivého zadmeru v zmysle § 166g ods. 1
ZKR. Odvolaci sud sa s vyhradami zalovanej voCi napadnutému rozhodnutiu stotoznil.

41. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti spravne poukazal na predpoklady zrudenia oddlZenia pre
nepoctivy zamer. Spravne uviedol, Ze Zalobca je aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby o
zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer dlznika bez ohladu na nadmietky Zalovanej, ktora tvrdila, Ze
Zalobca si svoju pohfadavku riadne do konkurzu neprihlasil, &im namietala jeho aktivnu legitimaciu.
Okresny sud spravne uviedol, Ze zruSenie konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje ani
naklady konkurzu ma za nasledok neuspokojenie pohladavok veritelov bez mozZnosti ich dalSieho
vymahania a to bez ohfadu na to, ¢i si Zalobca svoju pohladavku ako veritel' v konkurze prihlasil alebo
nie. Zalobca je teda veritelom dotknuty oddIzenim a aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby a



zaroven Zalovana je pasivne legitimovanou osobou, kedZe sa jedna o diZznika, ktorému bolo povolené
oddlZenie.

42. Okresny sud spravne poukazal na rozloZenie dOkazného bremena pri preukazovani splnenia
predpokladov na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer, ked v zmysle § 166f ods. 1 ZKR je to Zalobca
ako veritel, ktory je povinny uniest dokazné bremeno a preukazat nepoctivy zamer Zalovanej ako
diZznika a pokiafl si splni povinnost tvrdenia a unesie dékazné bremeno, dochadza k presunu dékazného
bremena, ktoré zataZuje zalovanu ako dlznika preukazat, Ze konala poctivo.

43. Zalobca odévodrioval nepoctivy zamer Zalovanej najma tym, Ze v ase podania navrhu Zalovani
nebola platobne neschopna, bola zamestnana, vyska jej prijmu bola postadujuca aspon na CiastoCnu
Uhradu dlhu a teda nebola splnena podmienka platobnej neschopnosti podla § 3 ods. 2 ZKR, &im bol
naplneny dévod zruSenia oddIZenia pre nepoctivy zamer podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR.

44. Ako zalobca spravne uviedol, u€elom oddlZenia fyzickej osoby je ,poskytnutie druhej Sance* diznikovi
vo forme zbavenia jeho dlhov tak, aby ho neprenasledovali po cely zvy3ok jeho Zivota a negenerovali
jeho dalsi upadok.

45. Zalobca spravne poukazal aj na to, Ze oddlZenie fyzickych oséb je zaloZzena na ex post kontrole
poctivého zamer diZznika pri oddlZzeni, €o znamena, Ze pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu vo
forme oddlZenia sa sud rozhodujuci o oddlZzeni nezaobera existenciou poctivého zameru. Moznost
preskumania poctivého zameru pri oddIZeni je ponechana na veritelov, ked kazdy z dotknutych veritefov
(ktorych pohladavka sa povolenim oddIZenia stala nevymahatefnou) sa méze v zdkonnej 6-ro¢nej lehote
od vyhlasenia konkurzu alebo ur&enia splatkového kalendara domahat zruSenia oddIZenia pre nepoctivy
zamer.

46. Kritéria nepoctivého zameru, ako uviedol okresny sud, su vymedzené v § 166g ods. 2 ZKR
prikladnym vypoctom a nie je teda vylu€ené, aby nepoctivy zamer diznika preukazoval veritel aj inym
konanim, z ktorého je mozné dospiet k dévodnému zaveru o nepoctivom zamere diZznika pri oddIZeni.
Ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR na druhej strane pozitivne vymedzuje poctivy zamer, t.j. také konanie
diznika, z ktorého je mozné vyvodit jeho poctivy zamer pri oddiZzeni, pri€¢om sa jedna o konanie po podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu. Ako spravne uviedol okresny sud, Zalobca preukazuje nepoctivy zamer
zalovaného a pokial dékazné bremeno unesie, presiva sa dokazné bremeno na zalovaného preukazat
jeho poctivy zamer v zmysle kritérii vymedzenych v § 166g ods. 1 ZKR.

47. Z ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR vyplyva, Ze pri podani Zaloby o zrudenie oddlZzenia dokazné
bremeno o preukazani nepoctivého zameru z akéhokolvek dévodu vymedzeného v § 166g ods. 2
ZKR (alebo iného) zataZuje veritela (rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 50bdo/18/2022 zo diia
31.01.2023, sp. zn. 50bdo/9/2022 zo dfia 18.04.2023). Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bdo/18/2022
vo vztahu k dékaznému bremenu vyplyva: ,Predpokladom UspeSnosti Zaloby o zruSenie oddlzenia je,
Ze veritel v zmysle § 166f ods. 1 ZKR preukaze, Ze dlznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Dokazné
bremeno spodiva na veritelovi, ktory v spore o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer dlZnika tento musi
preukazat, priom kritéria pre uréenie nepoctivého zameru sa tykaju najma ekonomického spravania
diznika pred podanim navrhu na oddlZzenie a po jeho podani. Skutonost, ze v spore o zruSenie
oddlZzenia ma dbkazné bremeno veritel vyplyva aj z obsahu zakonného ustanovenia § 166f ods.
1 ZKR, v ktorom zakonodarca vyslovene uviedol: ,Veritel, ktory bol dotknuty oddlzenim, ma pravo
domahat’ sa zruSenia oddlZzenia navrhom na zruSenie oddlZenia...ak preukaze, Ze dlznik nemal pri
oddlZeni poctivy zamer.“ Zakon o konkurze a reStrukturalizcii definuje v § 166g ods. 1 poctivy zamer
s ohladom na spravanie sa dlznika po tom, ako podal na sud navrh na oddlzenie konkurzom. Zakon
o konkurze a restrukturalizacii obmedzuje povolenie oddlZenia podmienkou zistenia poctivosti zameru.
Tato podmienka je vyjadrenim snahy eliminovat moznosti dlZznika o zneuzitie tohto institutu, ¢o vSak
sud zistuje len na zaklade navrhového konania dotknutého veritela potom, ako k oddlZeniu dIZnika
doslo. ... Povinnost veritela preukazat nepoctivy zamer diznika znamena, Ze dotknuty veritel, t.j. Zalobca,
musi uviest konkrétne tvrdenia pre€o ma za to, Ze diZznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer a su¢asne
musi tieto tvrdenia podopriet dékazmi, t.j. preukazat. Sud teda v konani najskér vyhodnocuje splinenie
tejto procesnej povinnosti Zalobcu a unesenie dékazného bremena Zalobcom a az nasledne méze
vyhodnocovat, i Zalovany preukazal skuto€nosti vylu€ujuce Zalované pravo. Sud prvej indtancie pri
rozhodovani vychadzal zo zasady formalnej pravdy, ktorou sa civilné sporové konanie désledne riadi,



teda v konani bol limitovany preukazanymi tvrdeniami Zalobcu ohladom nepoctivého zameru Zalovaného
na oddlZenie.”

48. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti sice tieto zavery Najvy$sieho sudu SR o dékaznom bremene
aj vSeobecne uviedol (bod 34. odévodnenia), aviak napriek uvedenému musi odvolaci sud konStatovat,
Ze uvedené zavery o dékaznom bremene neaplikoval v intenciach konkrétne zisteného skutkového
stavu, ked v bode 36. odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze nemal preukdzanu platobnu
neschopnost Zalovanej.

49. Okresny sud spravne konstatoval, ze Zalobcu zatazuje dékazné bremeno a tento je povinny
preukazovat svoje tvrdenie, t.j. Zalobcu zataZuje bremeno tvrdenia, t.j. povinnost tvrdit, Ze existuje
konkrétny dévod nepoctivého zameru pri oddlZzeni a nasledne Zalobcu zatazuje dékazné bremeno toto
tvrdenie preukazat.

50. Z uvedeného rozdelenia dbkazného bremena vyplyva, Ze nie je to Zalovana, ktora ma preukazovat,
Ze bola platobne neschopna, ale je to zalobca, ktory ma preukazovat, Ze v ase podania navrhu
na oddlZenie Zalovana nebola platobne neschopna, resp. bola platobne schopna. Nepostacuje pritom
vS8eobecné tvrdenie o tom, Ze Zalovand nebola platobne neschopna, pretoze mala pravidelny dostatoény
priiem na Ciastocné splacanie pohladavky Zalobcu, resp. inych veritelov. Takéto vSeobecné tvrdenie
nepostacuje na zaver o preukazani nepoctivého zameru z dévodu absencie platobnej neschopnosti.

51. Aj ked Zalobca ako veritef ma obmedzené mozZnosti preukdzania takéhoto tvrdenia, ked je
nevyhnutné poznat nielen majetkovu situaciu Zalovanej ako dlznika, t.j. jej prijem, ale aj osobné
majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady, neznamena to, Ze toto stazené procesné postavenie
zbavuje zalobcu povinnosti tvrdenia a povinnosti unesenia dékazného bremena tohto tvrdenia.

52. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze pojem ,platobna neschopnost® znamena
majetkovy stav diZnika, ktory vzhfadom na nedostatok finanénych prostriedkov, vratane jeho finanéného
majetku, nedosahuje hodnotu v takej vySke, aby bol spésobily na Uhradu pohladavky veritela v lehote
180 dni od splatnosti zavazku. Poukazal na zakonné vymedzenie platobnej neschopnosti podla § 3 ods.
2 Stvrtej vety ZKR ucinnej ku diiu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, podfa ktorého sa za platobne
neschopnu povazuje fyzicka osoba, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden
penazny zavazok.

53. Okresny sud uviedol, Ze na zaklade dékazu navrhnutého Zalobcom, a to potvrdenia od Sociélnej
poistovne, bolo preukazané, Ze priemerny vymeriavaci zaklad Zalovanej za mesiace bezprostredne
predchadzajuce vyhlaseniu konkurzu, t.j. januar az august 2022, bol vo vyske 1.769,34 Eur. Nasledne
konstatoval, Ze na zaklade preukazania takejto vysky prijmu sa bremeno tvrdenia a s tym spojené
dbkazné bremeno prenieslo na protistranu, teda na Zalovanu, ktora uvadzala, Ze ma viacerych veritefov
s celkovou vySkou zavazkov viac ako 70.000,- Eur, boli voéi nej vedené exekucie, vratane zrazok zo
mzdy. Okresny sud poukazal aj na vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Zalovana uviedla prijem vo vyske
480,63 Eur, o bolo Zalobcom spochybfiované ako nepreukazané. Dalej okresny sud poukazal na
vySku prijmu, ktord uviedla Zalovana v zapisnici z osobného stretnutia so spravcom vo vyske 800,-
Eur, pricom Zalovana nepredloZila Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni ohladne vy3Sky prijmu
v obdobi bezprostredne predchadzajucom vyhlaseniu konkurzu. PredloZené vyplatné pasky sa tykali
obdobia januér az jun 2021, €o Zalobca namietal, kedZe podla vyjadrenia Sociélnej poistovne nasledne
v mesiacoch bezprostredne pred vyhldsenim konkurzu doSlo k zvySeniu vymeriavacieho zakladu.
Na zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Zze nemal preukazanu platobnu neschopnost
Zalovane;.

54. Zalovana v odvolani namietala, Ze okresny sud neprihliadol na jej tvrdenia a predlozené dokazy
preukazujuce vySku dlhu v sume viac ako 70.000,- Eur, neprihliadol na existenciu viacerych veritelov,
na ktoré poukazala v priebehu konania, neprihliadol na vedenie exekuénych konani preukazatelne
vedenych vocCi nej. Poukazala aj na celkovu vySku zavazkov v sume 115.473,19 Eur, na nemoznost
splacania akejkolvek sumy po podani navrhu na konkurz vzhladom na zablokovanie u¢tov exekuénym
konanim. Namietala, Ze potvrdenie zo Socialnej poistovne nezohladruje Ziadne zrazky zo mzdy, nema
vypovedaciu hodnotu, sud neprihliadol ani na jej osobné pomery a napadnuty rozsudok je preto



nespravny, diskriminaény, ktory sa nevyrovnal s predlozenymi dékazmi a nebral do Uvahy postavenie
Zalovanej ako diZznika a teda napadnuty rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost.

55. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okrem konstatovania o zistenej vyske vymeriavacieho zakladu
dosahovaného Zalovanou bezprostredne pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu (januar az
august 2022), napadnuté rozhodnutie, ako to uviedla Zalovana v odvolani, neobsahuje Ziadne
odbvodnenie, akym spdsobom sa okresny sud vysporiadal so zavazkami Zalovanej vo vztahu k jej
prijmu a s celkovym majetkovym stavom a osobnymi pomermi, a to napriek tomu, Ze Zalovana
opakovane poukazovala aj v rdmci odvolania na existenciu celkového dlhu (v konani vo vyske 70.000,-
Eur, v odvolani vo vy8ke 115.000,- Eur). Podla Zalovanej teda okresny sud neposudzoval jej spravanie
v rovine ekonomickej, osobnych pomerov a sucinnosti v oddlzovacom konani. Odvolaci sud sa s tymto
tvrdenim Zalovanej a vyhradami voci napadnutému rozhodnutiu stotoZznil.

56. Ako spravne uviedol okresny sud v napadnutom rozhodnuti, definicia platobnej neschopnosti
fyzickej osoby je uvedena v § 3 ods. 2 Stvrta veta ZKR ako vyvratitefna domnienka, ked' za platobne
neschopnu sa povaZzuje fyzicka osoba, ktora nie je schopna plnit' 180 dni po lehote splatnosti aspor jeden
penazny zavazok. Ako spravne uviedol okresny sud dékazné bremeno preukazania nesplnenia tohto
predpokladu, ako jedného z definiénych znakov nepoctivého zameru pri oddlZzeni, zataZuje Zalobcu.

57. Zalobcu zataZuje povinnost preukazat platobnu schopnost Zalovanej, t.j. Ze majetkové, finanéné
a celkové pomery Zalovanej neboli také, ktoré jej objektivne znemoznovali uhradu, €o i len jedného
zavazku v lehote splatnosti dihSej ako 180 dni. Podla odvolacieho sudu, ako to namietala aj Zalovana
v podanom odvolani, na zaver o nedostatku platobnej neschopnosti nepostacuje poukazat na prijem
Zalovanej ako diznika, ked' existencia prijmu a existencia zamestnania pred a pocas oddlZovacieho
konania sporna nebola, priCom spornou bola otdzka vy3ky tohto prijmu. Okresny sud zistil vySku
vymeriavacieho zakladu bezprostredne pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu priemerne
v hodnote 1.769,34 Eur mesaCne. Zaroven konStatoval, Ze takymto preukdzanim vymeriavacieho
z&kladu doslo k presunu bremena tvrdenia a dékazného bremeno o vyske prijmu na Zalovanu. Odvolaci
sud kon$tatuje, Ze samotné zistenie vySky vymeriavacieho zakladu na zaklade potvrdeni Socialnej
poistovne sporné nebolo. Podla odvolacieho sudu v8ak samotné zistenie o vySke prijmu nepostaduje
na zaver o platobnej schopnosti Zalovanej, priCom Zalobcu zataZuje dokazné bremeno preukazat, Ze
Zalovana nebola v ¢ase podania navrhu na konkurz platobne neschopna, t.j. Ze bola platobne schopna.
Podla Zalovanej preukazana vysSka vymeriavacieho zakladu nezohladhuje zraZky zo mzdy, nemé
vypovedaciu hodnotu vo vztahu k preukazaniu platobnej schopnosti. Podla odvolacieho sudu opravnene
namietala, Ze okresny sud sa vébec nevysporiadal s jej zavazkami, o ktorych tvrdila v odvolani, Ze boli
vo vyske 115.473,19 Eur (v konani tvrdila, Ze boli vo vyske 70.261,90 Eur).

58. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze platobna neschopnost je definovana ako objektivha prekazka
neumoznujuca uhradzat dlznikovi aspor jeden zavazok po lehote splatnosti po dobu viac ako 180
dni. Na zaver o existencii platobnej schopnosti, tzn. o nesplneni predpokladu na oddlZzenie, ktory
je zakonom predpokladanym dévodom nepoctivého zameru pri oddlZzeni, nepostaCuje konstatovanie
o existencii ur€itého, pravidelne dosahovaného prijmu, pokial nie je tento prijem posudzovany vo
vztahu k zavazkom, vydavkom a celkovej ekonomickej, socialnej a finan€nej situacii diznika, pricom
len porovnanim vysky prijmu a preukazatefnych zavazkov, vydavkov, pripadne jednotlivych splatok
a zivotnych néakladov je mozné dospiet k zaveru o objektivnej nemoznosti uhradzania po lehote
splatnosti o i len jedného splatného zavazku alebo k zaveru, Ze takato situacia nenastala.

59. Okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spésobom nevysporiadal s tvrdenim Zalovanej
podlozenym listinnymi dokladmi o tom, Ze vySka jej dlhov, ktora vyplyvala aj zo zverejnenych Udajov
z konkurzného konania, resp. aj jednotlivych splatok, prevySovala prijem Zalovanej a teda jej objektivne
neumoznila uhradzat’ zavazky voci veritefom. V konani pritom nebolo sporné ani to, Ze bolo vedené
minimalne jedno exeku€né konanie s konkrétne uréenou vySkou dlhu voéi veritelovi Zalovanej a teda
preukazatelne zistitelnou, splatnou pohlfadavkou po lehote splatnosti, ¢o vyplyva jednak zo Zoznamu
prihlasenych a zistenych pohladavok konkrétnych veritelov v spise na €.1. 79 v celkovej vySke 70.261,90
Eur, ako aj z preukazatelnej splatnej pohladavky veritefa Home Credit Slovakia, a.s. voCi Zalovanej
podfa exekuéného konania 255EX 736/21 (€.I. 82), t.j. v ktorom uZ bola konStatovana aj splatnost
konkrétne uréenej pohladavky v konkrétnej vySke voéi zalovanej. Odvolaci sud teda konS$tatuje, Ze
samotna existencia Zalovanou dosahovaného prijmu podla vymeriavacieho zakladu (hruba mzda)



preukdzaného na zaklade potvrdenia Socialnej poistovne este nepostaCuje na prijatie zaveru o tom,
Ze takto dosahovany prijem preukazuje platobnu schopnost Zalovanej, ked sa okresny sud Ziadnym
spOosobom nevysporiadal s tvrdeniami Zalovanej (podloZenymi listinnymi dokladmi) o vySke jej splatnych
zavazkov, pricom len tie, ktoré boli prihlasené v ramci konkurzného konania boli vo vySke 70.291,60 Eur.

60. Napadnuté rozhodnutie teda neobsahuje Ziadne odévodnenie a vysporiadanie sa s tvrdenim
Zalovanej o jej nemozZnosti uhradzania splatnych zavéazkov pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu, a to ani vo vztahu k celkovej vySke tychto zavézkov (uvedenych Zalovanou v sume 70.291,60
Eur) a ani vo vztahu k suhrnu vy3Sky splatok jednotlivych zavazkov, ktoru vysku splatok uviedla Zalovana
podfa zoznamu spise na Cisle listu 139 v celkovej vyske 1.660,07 Eur, vratane uhrad nevyhnutnych
Zivotnych nakladov podloZenych aj listinnymi dokladmi v spise na €.I. 140 a nasl., za predpokladu, pokial
by sa zavazky Zalovanej mali uhradzat mesacnymi splatkami. Okresny sud sa s tymito tvrdeniami
Zalovanej Ziadnym spbsobom nevysporiadal a nedal Ziadnu odpoved na to, ako posudil platobnu
schopnost Zzalovanej nie len vzhladom na zistenu vySku vymeriavacieho zakladu v obdobi pred podanim
navrhu na konkurz, ale aj s prihliadnutim na vysku zavazkov Zalovanej podfa jej tvrdeni a dokladov
k nim predloZenych prave vo vztahu k zistenej vySke vymeriavacieho zakladu prijmu Zalovane;.

61. Okresny sud odévodnil nepreukazanie platobnej neschopnosti Zalovanej tym, Ze doslo k preukazaniu
vySky vymeriavacieho zakladu Zalovanej v inej sume, ako tato uvadzala v priebehu konania a pri
poskytnuti su€innosti spravcovi v ramci konkurzného konania. Odvolaci sud konstatuje, Ze pévodne vo
vyjadreni k Zalobe zo diia 22.01.2024 Zalovana uviedla, Ze Zila zo sumy 480,63 Eur z dévodu, Zze v Case
podania Ziadosti o oddlZzenie uz mala 16 veritefov, hypotekarny Uver a exekucné zrazky vo vyske 2/3
z platu. V tomto podani teda netvrdila o vyske prijmu v sume 480,63 Eur, ale tvrdila, Ze Zila z uvedenej
sumy po zohladneni exekucie na jej prijem. Pokial Zalobca namietal, Ze pri poskytnuti su€innosti
spravcovi Zalovana uviedla prijem vo vySke 800,- Eur, a pokial bolo zistené, Ze vymeriavaci zaklad
Zalovanej v obdobi bezprostredne pred konkurzom bol v sume vy33Sej, Zalovana v odvolani spravne
poukazala na skutonost, Ze samotna vySka vymeriavacieho zakladu nezohfadriuje exekuéné zrazky,
pripadne povinnost' Uhrady inych zavazkov existujucich v ¢ase zisteného vymeriavacieho zakladu. Bolo
preto povinnostou okresného sudu vysporiadat sa s procesnou obranou Zalovanej o vyske jej zavazkov,
resp. o vySke jednotlivych splatok (ktoré jej podla jej tvrdenia neumozfiovali Uhradu zavazkov veritelov),
a to prave vo vztahu k zistenej vySke vymeriavacieho zakladu podla potvrdenia Socialnej poistovne.

62. Okresny sud na jednej strane spravne poukazal na to, Ze v8eobecné konsStatovanie Zalobcu
o existencii prijmu na strane Zalovanej nie je dékazom jej platobnej schopnosti, na druhej strane
sa uspokojil s tvrdenim, Ze na zaklade zistenej inej vysky vymeriavacieho zakladu Zalovanej, nemal
preukdzanu jej platobni neschopnost, pricom sa ziadnym spésobom nevysporiadal s tvrdeniami
Zalovanej o vySke dlhov vo vztahu k zistenej vySke vymeriavacieho zakladu.

63. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej v odvolani, Zze napadnuté rozhodnutie je
nezrozumitelné a nepreskimatelné, pokial okresny sud konstatoval, Ze Zalovana nepreukazala svoje
tvrdenie o vySke prijmu, nakolko vykonanym dokazovanim bola preukdzana vyska prijmu Zalovanej na
zaklade potvrdenia Socialnej poistovne. Pre rozhodnutie vo veci vS8ak bolo podstatné vysporiadat sa so
zistenou vySkou prijmu na zéklade vymeriavacieho zakladu zisteného od Socialnej poistovni vo vztahu
k vy8ke zavazkov, respektive jednotlivych splatok tvrdenych Zalovanou, t.j. vysporiadat sa s otézkou,
¢i vySka prijmu zisteného na zaklade vymeriavacieho z&kladu od Socialnej poistovne s prihliadnutim
na zavazky a Zivotné naklady Zalovanej, umozriuje dospiet k zaveru o platobnej schopnosti alebo
neschopnosti Zalovanej pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Napadnuté rozhodnutie takéto
odbévodnenie neobsahuje.

64. Bolo povinnostou okresného sudu, vzhfadom na vysSku zisteného vymeriavacieho zakladu
vysporiadat s tvrdeniami Zalovanej a listinnymi dokazmi o vy3ke jej celkovych dlhov, o vyske pripadnych
mesacnych splatok zavazkov a nevyhnutnych Zivotnych nakladoch a na zaklade takéhoto vztahu a
pomeru medzi vyskou preukazaného prijmu a preukazanou vyskou jej zavazkov posudit, & Zzalovana
bola alebo nebola platobne neschopna, pri¢om platobna neschopnost’ je definovana ako neschopnost
plnit aspor jeden pefazny zavazok po dobu dihsiu ako 180 dni. Konstatovanie okresného sudu, Ze
Zalovana nepreukazala svoje tvrdenie o vySke prijmu (pokial vySka vymeriavacieho zékladu sporna
nebola) a z toho vyplyvajuci zaver o nepreukazani platobnej neschopnosti Zalovanej je pred€asny,
nezrozumitelny a nepreskimatelny, pokial sa okresny sud ziadnym spésobom nevysporiadal s



tvrdeniami Zalovanej o existencii zdvazkov v konkrétnej vySke nielen voci Zzalobcovi, ale aj voci inym
veritefom, ktoré nebola schopna uhradzat, a to prave vo vztahu k zistenej vySke vymeriavacieho
zakladu prijmu Zalovanej. Zaver okresného sudu, o nepreukazani platobnej neschopnosti Zalovanej
je preto pred€asny bez zohladnenia procesnej obrany Zalovanej. Z odbvodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva Ziadna preskimatelna uUvaha, na zaklade ktorej okresny sud konstatoval, Ze
nemal preukazanu platobnu neschopnost Zalovanej, nakofko Ziadne vyhodnotenie a vysporiadanie sa
s tvrdeniami zalovanej o jej zavazkoch vo vztahu k zistenej vySke prijmu okresny sud v napadnutom
rozhodnuti neuviedol.

65. Pokial na jednej strane okresny sud spravne konstatoval, Ze vSeobecné tvrdenie Zalobcu o
zamestnani Zalovanej s konkrétnym prijmom nie je nepostacujucim na zaver o platobnej schopnosti,
na druhej strane nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel okresny sud k zaveru o nepreukazani
platobnej neschopnosti, pokial poukazal len na to, Ze vymeriavaci zaklad Zalovanej bol iny ako
tvrdila vo vyjadreni k Zalobe alebo v poskytnutej sucinnosti spravcovi a teda pokial sa nezaoberal
samotnou skutkovou podstatou nepoctivého zameru, t.j. platobnou neschopnostou definovanou v §
3 ods. 2 ZKR ako neschopnostou plnit' 180 dni po lehote splatnosti aspon jeden pefiazny zavazok.
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia nedava odpoved, €i zistena vySka vymeriavacieho zakladu
(hrubej mzdy) mala byt takou sumou mesaéného prijmu Zalovanej, ktora jej mala umoziovat splacat
vSetky splatné zavazky v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, pretoZze okresny sud sa tymito
tvrdeniami Zalovanej o vyske dlhu, ako aj o pripadnej vy8ky splatok, ktoré Zalovana namietala v konani,
vbbec nezaoberal vo vztahu k novo zistenej vySke vymeriavacieho zakladu. Zaver okresného sudu o
nepreukazani platobne neschopnosti Zalovanej, je preto pred€asny a teda nespravny. V napadnutom
rozhodnuti chyba akékolvek vysporiadanie sa s podstatnymi ndmietkami Zalovanej o takej vySke dlhov,
ktoré v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu jej neumozfovala uhradu splatnych pohladavok
veritelov, vratane pohladavky Zalobcu. Pokial preto Zalovana namietala nespravne a nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, toto tvrdenie zodpoveda obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
v ktorom absentuje akékolvek vysporiadanie sa sidom s tvrdeniami Zalovanej o vyske jej dlhov vo vztahu
k zistenej vySke prijmu. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje akékolvek odévodnenie, i
tieto skutkové tvrdenia podlozené listinnymi dokladmi o vySke zavazkov Zalovanej, pripadne o vyske
splatok (€.1. 139 a nasl.) neboli okresnym sudom povaZované za relevantné a ak ano, z akého dévodu,
alebo Ci sa len okresny sud opomenul s nimi vysporiadat. Odvolaci sud vSak zdérazfiuje, Ze bez
vysporiadania sa s tymito skutkovymi tvrdeniami Zalovanej podloZzenymi listinnymi dokladmi nie je mozné
dospiet’ k spravnemu zaveru o preukazani alebo nepreukazani platobnej neschopnosti Zalovane;.

66. Podla odvolacieho sudu je preto v tejto Casti, ako uviedla Zalovana v odvolani, napadnuté
rozhodnutie nepreskumatelné pre absenciu dévodov, kedZe chyba akykolvek vysporiadanie sa
okresného sudu s tvrdeniami Zalovanej o takom jej ekonomickom, majetkovom a osobnom stave (vyska
zavazkov, existencia exekucii), ktoré mali za nasledok neschopnost uhradzania splatnych zavazkov
veritelov po dobu viac ako 180 dni.

67. Odvolaci sud opakuje, Ze existencia urcitého prijmu, resp. zamestnania dlznika, nie je sama o sebe
spbsobila na zaver o platobnej schopnosti diZznika ku dfiu vyhlasenia konkurzu, ¢o bolo opakovane
vyjadrené v rozhodnutiach Najvy$3ieho sudu SR.

68. Z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR zverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR €&. 1/2024 pod poradovym Cislom 13 (rozsudok NS SR sp. zn. 40bdo/37/2022
zo diia 14.06.2023) vyplyva: ,Len samotna skutoénost, Ze jeden zo zavazkov Zalovaného bolo mozné
postupne vymoct v exeklcii neznamend, Ze Zalovany v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
nebol platobne neschopny.*

69. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia zaroven vyplyva, Ze definicia platobnej neschopnosti vyplyva z
ustanovenia § 3 ods. 2 ZKR, podla ktorého fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit
180 dni po lehote splatnosti aspoi jeden perfiazny zavazok. Pravna domnienka upravena v poslednej
vete § 3 ods. 2 ZKR slizi na zjednoduSenie posudzovania platobnej neschopnosti diznikov, nie je vSak
definiciou platobnej neschopnosti, ktora je v pripade fyzickej osoby obsiahnuta v predposlednej vete §
3 ods. 2 ZKR.



70. Z citovaného rozhodnutia dalej vyplyva: ,Pokial neplati, Ze len v pripade, ak nemozno vodi dIZznikovi
vymoct pefiazny dlh exekuciou, je diznik platobne neschopny, potom neméze platit ani vyrok, Ze ak
je vodi diznikovi mozné vymoct penazny dlh exekuciou, diznik nikdy nebude platobne neschopny. Ak
dovolatelka v konani tvrdila, Ze len na zaklade toho, Ze bolo mozné vodi diZznikovi vymoct jej pefiazny
dih exekuciou, diznik nemdze byt platobne neschopny, toto tvrdenie nema oporu v pravnej Uprave. ...
Jeho platobnd neschopnost’ preto nie je mozné posudzovat oddelene len s poukazom na pefiaznu
pohladavku Zalobkyne, ale aj v suvislosti s jeho schopnostou plnit ostatné pefiazné zavazky. Aj ked je
potrebné vziat do Uvahy, Ze moznost tvrdenia a predkladania d6kazov dotknutym veritefom vo vztahu
k pohladavkam inych veritelov je znaéne obmedzena, ni¢ to nemeni na tom, Ze sudy niz8ej inStancie
spravne poukazali na tieto dalSie zavazky Zalovaného voci inym veritelom, a teda platobnu neschopnost
Zalovaného posudzovali komplexne zhodnotenim ekonomickej situacie Zalovaného. Proti Zalovanému
sa viedla aj dalSia exekucia v prospech banky. Pluralita veritefom Zalovaného a dalSia exekucia svedcCia
v neprospech platobnej schopnosti diZznika.*

71. Z dalSieho rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/18/2022 z 31.01.2023 okrem iného
vyplyva: ,Objektivnou neschopnostou diZznika plnit je pritom nutné rozumiet' stav, kedy diZznik nema
dostatok objektivnych prostriedkov, aby splatny pefiazny zavazok uhradil. Vyklad pojmu ,nie je schopny
plnit“ mozno chapat tak, Ze tento znak uUpadku je dany vtedy, ak u dlznika objektivne nastala
situacia, ktora brani uspokojit pohfadavky veritefov v stanovenej lehote splatnosti, aj keby to diznik
chcel. Platobna neschopnost’ musi byt vSeobecna, teda musi byt zrejmé, Ze plnenie zavazku je pre
diZznika nemozné. Rovnako tieZ samotna exekucia pracovnopravneho vztahu a prijmu Zalovaného este
neznamena, Ze tento spifa podmienku platobnej schopnosti vzhladom na vy$ku pohladavky Zalobcu,
inych zavazkov a existencie finanéného majetku Zalovaného. Ide o komplexné posudenie konkrétnej
Zivotnej situacie, teda nielen jednotlivej pohladavky a schopnosti tato (hoci aj dlhodobo) uhradzat,
pouzitim len matematického vypoctu bez zohlfadnenia ostatnych socialnych a ekonomickych suvislosti
tak, ako to zo zakona jednoznacne vyplyva.*

72. Najvyssi sud teda vo viacerych rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze samotna existencia
pracovnopravneho vztahu a existencia prijmu, resp. moznost iasto&nych uhrad zavazkov (aj v ramci
exekucie), sama o sebe nepreukazuje platobnu schopnost dlZznika v €ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu.

73.V sulade s uvedenymi zavermi je potrebné platobnu neschopnost preto posudzovat’ komplexne, t.j.
s prihliadnutim na vSetkych veritelov diZznika, vysku ich pohladavok, vysku prijmu diznika, jeho naklady,
existenciu jeho finanéného majetku a zistovania objektivnej nemoznosti (aj CiastoCnej) uhrady zadvazku
voci jednému alebo viacerym veritefom bez toho, aby tym do3lo k znevyhodneniu alebo poSkodeniu
inych veritelov. Z definicie platobnej neschopnosti vyplyva, Zze diZznik musi byt schopny splacat’ vietky
svoje zavazky riadne a v€as, pretoZe ak nie je objektivne spdsobily splacat ¢o i len jeden svoj zavazok
180 dni po lehote splatnosti, potom spifia kritérium platobnej neschopnosti podla § 3 ods. 2 ZKR.

74. V prejednavanej veci sa okresny sud tymito zdsadami neriadil. Kon&tatoval nepreukazanie
platobnej neschopnosti Zzalovanej z dévodu, Ze zistil vyS8ku vymeriavacieho zakladu bezprostredne
pred vyhlasenim konkurzu priemerne v sume 1.769,34 Eur (hruba mzda). V napadnutom rozhodnuti
v3ak absentuje akékolvek odévodnenie zaveru o nepreukazani platobnej neschopnosti, najma pokial
Zalovana opakovane zdbrazhovala vySku svojich dlhov, existenciu viacerych exekucii, ¢o podlozila aj
prisludnymi listinnymi dokladmi, €im preukazovala svoje tvrdenie o objektivnej neschopnosti uhradzat
nielen pohfadavku Zalobcu, ale aj pohladavky inych veritefov, ktori preukazatelne existovali v sume
konkrétnych zavazkov 70.291,60 Eur, a to len tych veritelov, ktori si svoje pohladavky prihlasili do
konkurzu.

75. Odvolaci sud tym mieni poukazat na skutonost, Ze samotné zistenie konkrétnej vySky prijmu
Zalovanej ako diznika eSte neoddvodriuje zaver o nepreukazani platobnej neschopnosti zalovanej v €ase
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, pokial sa okresny sud désledne nevysporiadal komplexne s
celkovou ekonomickou a socialnou situaciou zalovanej tak, ako ju Zalovana v priebehu celého konania
pred okresnym sudom prezentovala. Zaver okresného sudu o nepreukazani platobnej neschopnosti bez
toho, aby sa akokofvek vysporiadal s tvrdeniami a dokladmi zo strany Zalovanej o vyske jej splatnych
zavazkov ku dfiu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, bez toho, aby sa zaoberal aj Zalovanou
tvrdenymi Zivotnymi ndkladmi, ktoré tiez preukazovala predloZenymi listinnymi dokladmi (€.l. 139 a nasl.),



je predCasny a teda nespravny, pretoZe absentuje odévodnenie o komplexnom vyporiadani sa s
majetkovou, finanénou a socialnou situaciou zalovanej. Bez takéhoto posudenia Zalovanou namietanych
skuto€nosti nie je mozné dospiet k zaveru o nepreukazani platobnej neschopnosti, pokial sa okresny
sud s tymito tvrdeniami a procesnou obranou Zalovanej nevysporiadal, ako to namietala Zalovana v
podanom odvolani.

76. S konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami podloZzenymi listinnymi dokladmi tykajucimi sa celkovej
financnej, majetkovej a osobnej situacie Zalovanej, sa okresny sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal
a kedZze Zalovana to v odvolani namietala, je napadnuté rozhodnutie o nepreukazani platobnej
neschopnosti predCasné, t.j. nespravne. Ako uZ bolo uvedené vseobecné tvrdenie Zalobcu o
existencii stabilného prijmu Zalovanej a jej nadpriemernych pomeroch so spésobilostou uhradzat
aspon Ciasto€ne dlh zalobcu alebo inych veritefov nepostacuje na preukazanie nepoctivého zameru
Zalovanej spocivajuceho v tvrdeni o absencii platobnej neschopnosti Zalovanej v ¢ase podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu, pretoze nezohfadfiuje komplexné posudenie konkrétnej Zivotnej situacie
Zalovanej, teda nielen vo vztahu k jednotlivej pohfadavke Zalobcu a schopnosti tuto uhradzat, ale
nezohfadniuje ani ostatné socidlne a ekonomické okolnosti na strane Zalovanej aj vo vztahu k
pohfadavkam inych veritefov, k jej vydavkom a finanénému majetku.

77. Absencia oddvodnenia v napadnutom rozhodnuti pri vysporiadani sa s tvrdeniami a dokladmi
predloZzenymi Zalovanou o vyske splatnych zavazkov, o vySke Zivotnych nakladov, o existencii exekucii
ma za nasledok, Zze v tejto Casti je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné, kedZze neobsahuje
Ziadne odbdvodnenie neprihliadnutia na tieto tvrdenia, t.j. na procesnu obranu, priCom sa jedna o
podstatnu okolnost’ majucu vplyv na prijatie zaveru o existencii alebo neexistencii poctivého zameru
vo forme absencie platobnej neschopnosti. Je povinnostou sudu a zarovern pravom strany sporu, aby
napadnuté rozhodnutie obsahovalo vysporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani,
ktoré m6zu mat vplyv na konec¢né rozhodnutie. Povinnostou sudu je preto riadne zdévodnit svoje
rozhodnutie. Pokial rozhodnutie sidu neobsahuje vysporiadanie sa so v8etkymi okolnostami délezitymi
pre rozhodnutie a neobsahuje riadne odbvodnenie, takéto rozhodnutie neumozfuje odvolaciemu
sudu preskumat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu skutkovych tvrdeni stran sporu. Nedostatok
odbévodnenia rozhodnutia sidu a nevyporiadania sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami je
porusenim prava strany sporu na spravodlivy proces z dévodu nespravneho procesného postupu sudu
prvej indtancie. Absencia odévodnenia neumozriuje odvolaciemu sudu podrobit’ napadnuté rozhodnutie
prieskumu v odvolacom konani o spravnosti alebo nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu
prvej indtancie. Z ustalenej judikatdry Ustavného sidu SR vyplyva, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie
a zostali sporné (napr. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16.03.2005). Strana
sporu ma v8ak pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré musi byt dostatoénym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu jeho spravnosti v konani o opravnom prostriedku. Pokial v rozhodnuti
absentuje vyporiadanie sa so spornymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie o
uplatnenom naroku, ide o nepreskimatelné rozhodnutie. Takéto rozhodnutie porusuje pravo ucastnika
na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci opravnych prostriedkov.

78. Ako spravne uviedol okresny sud, v zmysle rozhodovacej &innosti najvy$Sieho sudu dbékazné
bremeno o existencii nepoctivého zameru zatazuje Zalobcu. Pokial Zalobca toto dékazné bremeno
unesie, nasledne sud vyhodnocuje, i Zalovany preukazal skuto€nosti vylu€ujuce Zalované pravo
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/18/2022), t.j. nastupuje dékazna povinnost Zalovaného preukazat
poctivy zdmer na zaklade posudzovania konania Zalovaného ako dlZznika po podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu v zmysle § 166g ods. 1 ZKR.

79. Z uvedeného vyplyva, Ze preukazovanie poctivého zameru diznikom, ktorym vylu€uje Zalobcom
uplatnené pravo, nastupuje po tom, ak Zalobca ako veritel preukaze nepoctivy zamer dlznika. Zakon v
ustanoveni § 166g ods. 2 ZKR definuje demonstrativne vypoc&itanymi kritériami nepoctivy zamer dlznika
pri oddIZeni, a to vo forme spravania sa pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, pri podani navrhu
ako aj po jeho podani. Pokial mieni diznik vyvratit nepoctivy zamer pri oddIZeni je povinny preukazat
konanie predpokladané podla § 166g ods. 1 ZKR, ktoré je definované jeho konanim po podani navrhu
na vyhlasenie konkurzu.



80. PretoZe okresny sud dospel k zaveru (podla odvolacieho sudu k predéasnému, t.j. nespravnemu)
0 nepreukazani platobnej neschopnosti Zalovanej, zaoberal sa aj tvrdenim Zzalobcu a zistenou
skuto&nostou o vyplatenom odstupnom v prospech Zalovanej za obdobie 03/2024 na z&klade potvrdenia
Socialnej poistovne. Dospel k zaveru, Ze takéto plnenie vo forme odstupného, hoci nie je ani darom, ani
dedenim, ani vyhrou zo stavky alebo hry ako to uréuje § 166g ods. 1 ZKR, je mozné povazovat za iny
neoCakavany zdroj prijmu, ktory v zmysle § 166g ods. 1 ZKR vyZaduje, aby €ast z neho bola poskytnuté
na plnenie pre veritefov dotknutych oddlZenim na uspokojenie nevymahatelnych pohfadavok, inak nie
je preukazany poctivy zamer dlznika. Odvolaci sud sa s tymto zaverom okresného sudu nestotoznil.

81. Z ust. § 166g ods. 1 ZKR vyplyva, Ze dlznik preukazuje poctivy zamer pri oddlZzeni okrem
iného takym spravanim po podani navrhu, v ramci ktorého v pripade nie nepatrného dedenia, daru
alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukne aspori polovicu z takéhoto zdroja dobrovolne veritefom
na uspokojenie nevymahatelného dlhu. Odvolaci sud konstatuje, ako to uviedol aj okresny sud v
napadnutom rozhodnuti, Ze z ¢asového hladiska je posudzovanie takéhoto konania limitované len
zacCiatkom tohto obdobia, t.j. po podani navrhu na konkurz a nasledne nie je ¢asovo obmedzené,
t.j. dokedy sud takéto konanie posudzuje. Okresny sud uviedol, Ze sa jedna o povinnost' sledovania
takéhoto konania minimalne po dobu Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu, kedZe v tejto lehote ma
veritel pravo podat Zalobu o zruSenie oddlZenia. Odvolaci sud sa s takymto zovieobecnenim ¢asového
hladiska bez d'alSieho nestotoznil.

82. Podla odvolacieho sudu je ¢asové hfadisko posudzovania konania dlZznika podla § 166g ods. 1
ZKR limitované konkrétnymi individualnymi okolnostami v kazdej prejednavanej veci a nie je mozné
generalizovat’ asové vymedzenie posudzovania konania dlznika v obdobi Siestich rokov po skonc&eni
konkurzného konania. V tejto suvislosti je okrem iného vhodné pripomenut, Ze su€asna pravna Uprava
ucinna od 01.03.2017 nepozna institut tzv. osvedCenia dlZznika v skuSobnej lehote.

83. Podfla odvolacieho sudu posudzovanie poctivého zameru z €asového hladiska je nepochybne
potrebné vykladat vo vztahu od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu po jeho skonéenie, omu
zodpoveda aj poziadavka § 166g ods. 1 ZKR na poskytnutie sucinnosti spravcovi, ktora pripada do
uvahy len po€as konkurzu. KedZe uvedena pravna uUprava nema ¢asové obmedzenia posudzovania
poctivého zameru, nie je vylu€ené posudzovanie konania dlZznika z hfadiska preukazovania poctivého
zameru aj po skon&eni konkurzného konania, avSak s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdej
prejednavane;j veci.

84. Poctivy zamer dlZnika uréuje zdkon v zmysle § 166g. ods. 1 ZKR len na z&klade jeho spravania
po podani navrhu na oddlZzenie v rovine ekonomickej, osobnych pomerov a poskytnutia sucinnosti
v konkurznom konani. Odvolaci sud sa v8ak nestotoZnil so zovSeobecnenim Casového vymedzenia
v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého posudzovanie konania dlznika pri preukazovani poctivého
zameru pripada do uvahy vzdy do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu. Hoci v tejto lehote méze
veritel podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, podfa odvolacieho sudu nie je mozné namietat akékolvek
konanie dIZnika vykonané v tejto lehote, pokial vzhfadom na &asovy odstup od skonenia konkurzného
konania nie je mozné objektivne spojit’ takéto nasledné konanie spatne aj niekolko rokov vo vztahu
k nepoctivému zameru pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu. Podl'a odvolacieho sudu je potrebné
Casove hfadisko takychto ukonov diZznika po skon&eni konkurzného konania podla § 166g ods. 1 ZKR
posudzovat individualne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdej veci.

85. Podstatnou okolnostou pre rozhodnutie v prejednavanej veci bolo posudenie otazky, v akom
¢asovom obdobi po vyhlaseni konkurzu je moZné posudzovat konanie dlznika vo vztahu k
preukazovaniu poctivého zameru v zmysle kritérii upravenych v ust. § 166g ods. 1 ZKR, konkrétne
v prejednavanej veci vo vztahu k vyplateniu odstupného takmer jeden a tri Stvrte roka po vyhlaseni
konkurzu a takmer jeden a pol roka po skon&eni konkurzu na majetok Zalovanej. Dizku lehoty pri
posudzovani spravania dlznika po podani navrhu pri preukazovani poctivého zameru zakon konkurze
a reStrukturalizacii nerieSi. Ustanovenie § 166f ods. 1 ZKR uréuje veritelovi lehotu na podanie Zaloby
o zru3enie konkurzu pre nepoctivy zamer do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia
splatkového kalendara, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Podla odvolacieho
sudu vsak tuto lehotu nie je mozné povaZovat zaroven za lehotu umoziujucu sudu skumat vSeobecne
v kazdom pripade poctivy zamer dlznika podla § 166g ods. 1 ZKR, a to do Siestich rokov od vyhlasenia
konkurzu alebo ur&enia splatkového kalendara. Ustanovenie § 166f ods. 1 ZKR vyzaduje od veritela



preukazanie, Ze diZznik nemal poctivy zamer pri oddIZeni. Hoci teda ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR
neohranicuje koniec lehoty po podani navrhu v ktorej sa skuma poctivy zamer diZnika, aviak vzhladom
na absenciu institutu osved&enia dlZnika a pretoZe poctivy zadmer je svojou povahou subjektivny vnutorny
vztah dlZnika, ktory sa posudzuje podla § 166f ods. 1 ZKR pri oddlZeni, potom nie je mozné podla
odvolacieho sudu posudzovat spravanie a konanie diZznika podla § 166g ods. 1 ZKR po uplynuti znac¢ne
dlhého ¢asového obdobia po vyhlaseni konkurzu a je potrebné vzdy prihliadnut na individualne okolnosti
prejednavane;j veci.

86. Podla odvolacieho sudu teda skiumanie spravania sa dlznika z Casového hladiska pri preukazovani
poctivého zameru podla § 166g ods. 1 ZKR sa musi tykat ¢asového obdobia blizkeho rozhodnutia
sudu o vyhlaseni konkurzu, inak absentuje vztah medzi takymto sprdvanim a tvrdenym nepoctivym
zdmerom ako vnutornym subjektivnym vztahom diZznika pri oddIZeni. Pokial v prejednavanej veci
doslo k vyplateniu odstupného takmer rok a tri Stvrte po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovanej,
pricom sa jedna o okolnost, ktora nebola ovplyvnitelna Zalovanou (rozhodnutie zamestnavatefa o
prepusteni) a nebolo ani len tvrdené, Ze v €ase podania navrhu na konkurz mala mat Zalovana o tejto
skuto€nosti vedomost, jednalo sa o znaény &asovy odstup od vyhlasenia konkurzu a nie je preto
podla odvolacieho sudu v prejednavanej veci relevantny vztah medzi vyplatenim odstupného a poctivym
zédmerom Zalovanej pri oddlZzeni v zmysle § 166g ods. 1 ZKR.

87. Odvolaci sud sa s otazkou €asového hladiska posudzovania konania dlZznika podfa § 166g ods. 1
ZKR zaoberal uz v rozhodnuti sp. zn. 43CoKR/8/2014 zo dha 31.10.2024, od ktorych zaverov sa nema
dévod odchylit.

88. Podla odvolacieho sudu ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR treba posudzovat' nie len z ¢asového
hladiska so zd6éraznenim individualnych okolnosti prejednavanej veci, ale aj s prihliadnutim na vecné
plnenie. Okresny sud pri ur€eni poctivého zameru dlznika spravne uviedol, Ze konania, ktoré su
vymenované v § 166g ods. 1 ZKR su prikladné, vzhladom na slovné pouZitie ,najma“. Zakonom
demonstrativne ur€ené konania diZnika pri preukazovani poctivého zameru sa tykaju tak oddlzenia vo
forme splatkového kalendara, t.j. aby bol splatkovy kalendar udrzatelny, ako aj oddlzenia vo forme
konkurzu ( Milan Durica: Zakon o konkurze a restrukturalizacii, Komentar, 4. vydanie, C. H. Beck, 2021,
strana 1155). Posudzovanie ekonomického spravania dlznika sa tyka aj nadobudnutia neo€akavaného
zdroja prijmu, ako uviedol okresny sud, vo forme dedenia, darovania, zo stavky alebo z hry. Odvolaci
sud posudzoval povahu plnenia, ktoré bolo prijaté Zalovanou vo forme odstupného, t.j. ¢i spada pod
prijmy vyZadujuce poskytnut €ast z nich veritefom podla § 166g ods. 1 ZKR.

89. Ako bolo uvedené zmyslom oddIZenia je poskytnut diznikovi druht Sancu, t.j. umoznit mu navrat
do bezného ekonomického stavu nezatazeného dlhmi a exekuciami. Zmyslom poctivého zameru
vymedzeného urcitym konanim a spravanim dlZznika podfa § 166g ods. 1 ZKR je zistovanie, ¢€i dlZnik
takuto druhu Sancu svojim aktivnym konanim a pristupom aj vyuzil. Podla odvolacieho sudu kritériam
preukazania poctivého zameru podla § 166g ods. 1 ZKR zodpoveda taky vyklad, ktory zohladfiuje
zakladny ucel a zmysel oddlZenia, t.j. poskytnutie novej Sance a vyuZitia tejto Sance dlznikom tak,
aby opatovne nespadol do Spiraly dlhov, exekucii a podobne. Zmyslom oddlZenia je zabezpedit také
podmienky diznikovi, aby v prvom rade bolo zabezpe&ené jeho ekonomické zaradenie do spolo¢nosti,
tj. zamestnanie a udrzanie zamestnania, pretoZe prave takymto spdsobom spravania sa diznika je
zabezpec&ené, aby opatovne nespadol do pasce dlhov a exekucii.

90. V prejednavanej veci bolo odstupné Zalovanej vyplatené z dbévodu ukonlenia dlhoro&ného
pracovného vztahu, ¢o sporné v konani nebolo a Zalobca tuto skutoCnost u&inne nepoprel. Po
skon&eni konkurzného konania teda doSlo k vzniku nepriaznivej ekonomickej a majetkovej situacie
na strane Zalovanej, ktora stratila zamestnanie, priCom prave existencia a hladanie zamestnania je
jednym zo spbsobov preukazovania poctivého zdmeru podla § 166g ods. 1 ZKR. Za tejto situacie,
pokial bolo Zalovanej vyplatené odstupné z dévodu ukon&enia pracovnopravneho vztahu a straty jej
prijmu, priom iny zdroj prijmu okrem mzdy preukazany nebol, je podla odvolacieho sudu odstupné
potrebné povazovat za také finan€né plnenie, ktoré poskytuje prepustenému zamestnancovi - Zalovane;,
moznost' po ur€itd dobu preklenut nepriazniva finanéni a majetkova situaciu spocivajucu v strate
zamestnania tym, Ze do doby najdenia si nového zamestnania bude zabezpecena jej finanéna situacia
prave vo forme odstupného. Podla odvolacieho sudu takéto posudenie odstupného nie je mozné
povazovat za neoCakavany - nad ramec bezného chodu udalosti - zdroj prijmu, existujuci popri



inom prijme, v danom pripade nad ramec existujuceho prijmu zo zamestnania, ale naopak, je ho
potrebné povaZovat za doCasnu nahradu strateného prijmu a prostriedok preklenutia nepriaznivého
dosledku straty zamestnania a straty prijmu z neho plynuceho. Pri vyplateni odstupného z hladiska
posudzovania poctivého zameru podfla § 166g ods. 1 ZKR sa podfa odvolacieho sudu nejedna o situaciu
ziskania majetkového prospechu nad ramec existujucich ekonomickych pomerov, to znamena nad
ramec stabilného prijmu, ale naopak, je vyvazenim straty tohto prijmu. Podla odvolacieho sudu, pokiaf
zdbévodu straty zamestnania, vyplatenia odstupného a neposkytnutia ani asti z neho veritelom okresny
sud dospel k zaveru o nepreukazani poctivého zameru Zalovanej, odvolaci sud sa s tymto zaverom
nestotoznil, pretoZze nezodpoveda povahe vyplateného plnenia vo forme odstupného, jeho ucelu a ani
zmyslu oddlZzenia (8anca na novy Zivot a konat tak, aby sa diZnik opatovne nedostal do Upadku) a danej
konkrétnej situacii na strane Zalovanej, u ktorej nastala prave situacia neZzelana ustanovenim § 166g ods.
1 ZKR, teda strata zamestnania, pricom vypadok z prijmu mal byt do€asne nahradeny prave vyplatenim
odstupného. Opacny zaver by mohol viest k situacii, kedy pri strate prijmu zo zamestnania a poskytnutim
polovice odstupného veritefom, popri Uhrade nevyhnutnych Zivotnych potrieb, by sa opatovne zvysilo
riziko dlhovej pasce, vzniku dlhov, exekucii a podobne. V prejednavanej veci pri zohladneni konkrétnych
individualnych okolnosti preto odvolaci sud nepovazoval neposkytnutie ¢asti odstupného veriteflom za
nepreukazanie poctivého zameru Zalovane;.

91. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b)
a c) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

92. Odvolaci sud nad ramec uvedeného z dévodu hospodarnosti konania udava, ze sa stotoznil so
zaverom okresného sudu, ktory zodpoveda obsahu spisu a vykonanému dokazovaniu, podfa ktorého za
doterajSieho skutkového stavu nebol preukazany nepoctivy zdmer Zalovanej podfa § 166g ods. 2 pism.
c) a e) a h) ZKR a odkazuje na bod. 37. a 38. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

93. Sud prvej indtancie v dalSom konani opatovne posudi Zalobu o zruSenie oddlZzenia Zalovanej
pre nepoctivy zamer a vysporiada sa so skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dokladmi predloZenymi
Zalovanou ohladne jej ekonomickej, majetkovej a finanénej situacie a osobnych pomerov v obdobi
bezprostredne pred a pri podani navrhu na oddlZenie vo vztahu k tvrdenej vySke dlhov, resp. vyske
splatok a k jej prijmu zistenému na zaklade potvrdenia Socialnej poistovne za obdobie od januara do
augusta 2022 pri zohladneni vySky a splatnosti jednotlivych pohladavok preukazanych veritelov, ako
to vyplyva z obsahu spisu. Okresny sud opatovne posudi zisteny skutkovy stav vo vztahu k definicii
platobnej neschopnosti podla § 3 ods. 2 ZKR s prihliadnutim na zhodnotenie komplexnej majetkovej a
osobnej situacie Zalovanej nielen vo vztahu k pohladéavke Zalobcu, ale aj k inym pohladavkam ostatnych
veritelov, ako ich tvrdila Zalovana v priebehu konania.

94. O nahrade trov prvostupfiového ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla §
396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti o veci.

95. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



