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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Rebekou Herdovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. E., zasttpené: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiGov: matka F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Ziar nad Hronom, otec G. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Ziar nad Hronom, t.¢. Kortina, Ziar nad Hronom, o podnete Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, na uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, uklada vychovné opatrenie, ktorym maloletého do¢asne
odnima zosobnej starostlivosti otca a nariad uje mupobytvzariadeni na ucely
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata v Centre pre deti a rodiny
Kremnica, Jula Horvatha 924/78, Kremnica, na obdobie 6 mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého
v tomto zariadeni.

Il. Vyzivovacia povinnost matky a otca k maloletémusa neurcuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 27.02.2025 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorugeny podnet Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len ,UPSVaR®) na uloZenie
vychovného opatrenia, ktorym sud do€asne odnime mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, z osobnej starostlivosti
otca a nariadi maloletému dietatu pobyt v zariadeni za uelom zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov a zveri ho do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica, so sidlom Jula
Horvatha 924/78, 967 01, Kremnica, na dobu najdlihSie Sest mesiacov, po&nuc dfiom vykonatelnosti
rozhodnutia. VyZivovaciu povinnost matky i otca navrhli neurcit. Su€asne bol sudu doru€eny aj podnet na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil otcovi maloletého povinnost do¢asne odovzdat
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny H., . E. XXX/XX, XXX
XX, H..

2. V podnete UPSVaR uviedol, Ze rodina je dlhodobo evidovana na UPSVaR Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, pre pretrvavajlce problémy s uzivanim alkoholom u otca a zanedbavanim
starostlivosti o mal. A. a jeho brata mal. G.. Mal. A. tohto ¢asu navstevuje Sukromnu zakladnu Skolu s
materskou Skolou v Kremnici, kde pocas tyZdfa byva na internate. Na jeseri a v zime 2024 bola situacia
v rodine relativne pokojna. Otec vykonaval prilezitostné brigady a do rodiny pribudlo dalSie mal. dieta
—mal. J. J., nar. XX. XX.XXXX, ktorej matkou je terajsia partnerka otca p. F. J., nar. XX XX.XXXX. Dfia
15.01.2025 kontaktovala urad pani F. J. s tym, Ze ju otec maloletého po hadke v noci dfia 14.01.2025



vyhodil z bytu aj s mal. J.. Nasledne odi$la k svojej matke do B. H.. Mal. A. sa v tom €ase nachadzal
na internate v H. a o incidente nevedel. Dfa 17.01.2025 kontaktoval urad matku pani J., p. F. J., ktora
urad informovala, Ze jej dcéra sa vratila spat’ k panovi A.. Diia 13.02.2025 o 21:30 kontaktovalo urad
Obvodné oddelenie PZ v Ziar nad Hronom s tym, Ze p. J., ktora sa stara o $tvormesacéné dieta, nafikala 2
promile. Na policii bol aj pan A., ktory bol rovnako pod vplyvom alkoholu a spraval sa agresivne, €oho bol
svedkom aj mal. A., ktory uviedol, Ze jeho otec takto pije stale a Ze v ten vecer boli v3etci spolu v kréme
a po navrate domov sa rodicia pohadali a prisli policajti. Po tychto skuto&nostiach pracovnicka uradu
zaviezla mal. A., mal J. a p. J. do bezpecia k jej matke do obce B. H.. Mal. A. opakovane v rozhovore so
socidlnymi pracovnic¢kami uviedol, Ze nechce Zit' s otcom, Ze sa ho niekedy boji. Dfia 17.02.2025 drad
telefonicky kontaktoval p. J., ktora uviedla, Ze diia 14.02.2025 v rodine opat zasahovala policia, ¢oho
bol opat’ svedkom aj mal. A.. Malolety uviedol, Ze jeho otec cez vikend opat pil, priCom spomenul, Ze
Casto konzumuje velké mnozstvo alkoholu, najma vodku alebo pivo. Spomenul, Ze alkohol pravidelne
poziva aj p. J., ktord nazyva mamou. Opakovane sa vyjadril, Ze nechce byt s otcom. Nepaci sa mu
byt doma, pretoze sa rodicia stale hadaju a piju. V Skole sa mu naopak paci, pretoZze tam ma pokoj
a dobré jedlo. Dha 21.2.2025 drad vykonal ve€erné Setrenie o cca 18:30 hod. Pri socialnom Setreni
bolo zistené, Ze obaja rodicia boli zjavne pod vplyvom alkoholu. K. A. po¢as celého rozhovoru zlah&oval
svoju situaciu s pozivanim alkoholu. Na otazku pracovniCok, ¢i je ochotny vylucit pripadne obmedzit
konzumaciu alkoholu, reagoval mierne agresivne, ironicky a v rozhovore uviedol, Ze pit alkohol urCite
neprestane, je zrejmé, Ze otec si neuvedomuje vaznost situacie ako ani mozné dopady jeho zavislosti
na psychicky stav mal. deti a tohto ¢asu najma na mal. A.. V rozhovore malolety uviedol, Ze domov
sa dnes z internatu neteSil. Spomenul aj to, Ze €asto s rodiémi navstevuju krému, niekedy cez den a
niekedy aj veCer. Vzhfadom na celkovu rodinni anamnézu, pretrvavajicu nepriaznivu situaciu v rodine
a na akutnu potrebu zabezpec&enia bezpeCného prostredia a starostlivosti mal. A. mal za to, Ze je v
sucasnosti nevyhnutné a v najlepSom zaujme mal. A. uloZit vychovné opatrenie.

3. Na zaklade podaného podnetu sud uznesenim €. k. 32P/39/2025-40 zo dfia 03.03.2025 zacal
konanie vo veci uloZzenie vychovného opatrenia bez navrhu (ex offo). Na zéklade podaného podnetu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud uznesenim €. k. 32P/39/2025-41 zo dfia 03.03.2025 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletého uloZil povinnost doasne odovzdat maloletého do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica.

4. Na pojednavani UPSVaR doplnil, Ze sa snazil dlhodobo podporovat rodinu réznymi spésobmi
materidlnou pomocou, socialnymi poradenstvami a usmernenia v oblasti vychovy a starostlivosti
maloletého, rieSenie nijakej financnej stability. Napriek opakovanej snahe o nadviazani a udrZanie
spoluprace s otcom maloletého A. nedo$lo k Ziadnym zasadnym zmenam jeho pristupe, €i Zivotnej
situacii. Otec je v su€asnosti bez stabilného prijmu, prilezitostne pracuje na nijakych brigadach, nadalej
konzumuje alkohol a aj po umiestneni maloletého dietata do zariadenia boli zaznamenané nejaké
konflikty a hadky medzi nim a jeho su¢asnou partnerkou a aktualne teda spolu Ziju v doméacnosti u jeho
rodi€ov na H.. Malolety A. sa velmi dobre adoptoval na nové prostredie v Centre pre deti a rodiny
v Kremnici.

5. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s ulozenim vychovného opatrenia na 6 mesiacov.
Mal za to, Ze je to dostato€ny €as na to, aby zmenil svoje spravanie, zabezpedil si byvanie a zamestnal sa
a potom sa mohol o svoje maloleté deti starat. Uviedol, Ze v su€asnosti byva u rodi¢ov na H. spolu s jeho
bratom a spolu so Zenou. Aktualne je nezamestnany, hlada si v8ak pracu, od 01. jula by mal nastupit' do
roboty do Bratislavy. Maloletého do krémy vzal, nasledne si uvedomuje, Ze to nebolo spravne. V minulosti
mal priatefku, ktoréd sa o maloletého nestarala. Matka Zije v Nemecku, maloletému telefonovala, ale v
tom v Case nebola triezva, telefonat trval len priblizne 2 minuty. V su€asnosti uziva alkohol ob&as. Je si
vedomy toho, €o spravil v minulosti, ked pred maloletym uzival alkoholické napoje, zobral ho do krémy
a rovnako malolety bol svedkom agresivneho spravania otca. Uvedomil si, Ze malolety svedkom tychto
situacii by nemal byt.

6. Na pojedndvani dna 19.06.2025 sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého a nasledujucimi
listinnymi dékazmi: Ziadost o preSetrenie socialnych a rodinnych pomerov €. |. 7, zaznam zo stretnutia
€. I. 8, dochadzka Ziaka €. I. 9, odporuc€anie organu socidlnopravnej ochrany deti socialnej kurately na
vykon opatreni ambulantnou a terénnou formou €. I. 10, priebezna sprava z vykonavanych opatreni ¢.
l. 12, uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom spisova znacka 28P/28/2024 &. |. 15b, zavereéna
sprava z vykonavanych opatreni terénnou formou &. I. 20, ukonéenie dohody o vykonani opatreni ¢.



I. 22, e-mailova komunikacia €. |. 23, Ziadost' o asistenciu €. I. 25, Uradny zdznam &. I. 25b, vysledok
dychovej skusky &. I. 26 az 27, uradny zaznam &. |. 27b, upovedomenie pre urad prace €. |. 28, sprava
ZS Jilemnického ulica, Ziar nad Hronom &. I. 30, dradny zaznam &. |. 31, sprava stkromnej zakladnej
Skoly s materskou Skolou Kremnica €. |. 32, podanie spravy z Centra pre deti a rodiny Kremnica &. I. 54.
Pred uskuto&nenim pojednavania sud tiez vypocul maloletého za pritomnosti kolizneho opatrovnika.

7. Z vypocutia maloletého dietata, ktory sud vykonal s poukazom na ust. § 38 a § 116 zadkona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a § 51¢ vyhlasky &. 543/2005 Z. z. vyplynulo,
Ze maloletému sa paci v zariadeni, kde je umiestneny. Popisal ¢asté hadky a krik v domacnosti otca,
potvrdil skutocnost, ze bol s otcom v kréme a Ze otec pred nim pozival alkohol, hadal sa s partnerkou
a malolety sa vtedy musel starat o jeho nevlastnu sestru mal. J..

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutoény stav veci. Rodi€mi mal. A. su
pan G. A., narodeny XX.XX.XXXX, a pani F. B., narodena XX.X.XXXX. Z tohto vztahu pochadza aj
mal. G. B., narodeny XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn.
5P/45/2017 odnaty z osobnej starostlivosti rodi€ov a umiestneny do Detského domova ,Svetluska® v
Banskej Bystrici. Tym istym rozsudkom bol mal. Tobias zvereny do osobnej starostlivosti otca. Rodina
je dlhodobo evidovana na UPSVaR Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, pre pretrvavajlce
problémy s uZivanim alkoholom u otca a zanedbavanim starostlivosti o mal. A. a jeho brata mal. G..

9. Z vypracovanej spravy Centra pre deti a rodiny Kremnica vyplyva, Ze malolety A. po prichode do
zariadenia pdsobil pokojne, pozorne k dianiu okolo seba, uzival si pozornost. Detmi v skupine bol prijaty
pozitivne. Malolety je veselej, kamaratsky povahy. Jeho spravanie je va¢sinou ovplyvnené chlapcami
na skupine. Mal zlozvyk plut v interiéri domu. Obc&as sa unho vyskytli klamstva, no po upozorneni sa
vacsinou priznal. Snazi sa dospelych a iné autority reSpektovat. Nema problém obé&as pouzit vulgarizmy.
Po informovani sa u triedne ucitelky zistili, Ze vedomostna uroveri maloletého je na nizkej urovni,
nezvlada ucivo, je nepozorny, ma slabé uéebné vysledky. Sebaobsluzné innosti vykonava sam, bez
asistencie. Pracovné navyky mal na nizkej urovni, pri zadani €innosti zo zac&iatku Somral a &innost
odmietol urobit, postupom €asu sa do aktivit skupiny zapaja bez problémov. Po prichode sa malolety
Casto kontaktoval telefonicky s otcom a jeho druzkou. Prvy kontakt so starou matkou bol 16. aprila,
kontaktovala ho telefonicky, volala mu z Rakuska. UZ vtedy prejavila zaujem o zverenie A. sa do osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

12. Podla § 38 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na
jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

13. Podfla § 116 CMP, ak sa to neprieci u¢elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

14. Podla § 51c vyhlasky €. 543/2005 Z. z., ak sudca rozhoduje o ulozeni vychovného opatrenia na ucely
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezped&enia Upravy rodinnych a socialnych



pomerov maloletého dietata pobytom v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov, alebo o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti podla osobitného predpisu, ktoré sa bude vykonavat najma v reedukaénom centre, vzdy
vypocuje maloleté dieta, ktorého sa konanie o uloZeni vychovného opatrenia alebo konanie o nariadeni
ustavnej starostlivosti tyka.

15. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze malolety A. je vedeny v
databaze socialnej kurately dlhodobo z dévodu pretrvavajacich problémov otca s uzivanim alkoholu
a zanedbavanim starostlivosti o mal. A.. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukdzané, Ze
mal. Tobias aktudlne Studuje na Sukromnej zakladnej a materskej 8kole v Kremnici, kde do nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym bol odovzdany do starostlivosti Centra, po€as tyzdiia byval na internate.
Cez vikendy sa v3ak zdrziaval v domacnosti otca a jeho partnerky F. J., ktori maju spoloéne mal.
dieta J. J., nar. XX.XX.XXXX. V tejto domacnosti otca opakovane zasahovali policajné zlozky, a to dfa
13.02.2025 a 17.02.2025, z dévodu pozitia alkoholickych napojov a nasledne agresivneho spravania
sa otca a jeho partnerky. Pri oboch uvedenych zasahoch bol pritomny aj mal. A.. UPSVaR sa dlhodobo
snazil rodinu podporit’ réznymi spdsobmi, a to aj materialne, aj aktivnym rieSenim vzniknutych krizovych
situacii. V rodine pdsobil od septembra 2023 aj akreditovany subjekt CDR Spokojnost, ktory vak
spolupracu s rodinou v decembri 2023 ukongil z dévodu nespoluprace na strane otca a uviedol, ze
je potrebné v zaujme mal. dietata vykonavat opatrenia SPODKaSK nadalej, pretoZze u otca nie je
zaruka riadnej osobnej starostlivosti o syna. Uvedené vyplyva z predloZzenej zavereCnej spravy CDR
Spokojnost. UPSVaR sa s rodinou dohodol na nastaveni pravidiel s ciefom stabilizovat rodinnu situaciu,
no k reSpektovaniu tychto pravidiel zo strany otca a jeho partnerky nedoslo.

17. Sud ma za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bolo umiestnené mimo domacnosti
otca vzhladom na dlhodobé problémy v rodine, zanedbavanie starostlivosti o mal. A. a ohrozenie
vyvinu dietata. Sud pri rozhodovani zohladnil aj tu skuto¢nost, Ze mal. A. sa sém niekolkokrat pred
pracovni¢kou UPVSaR vyjadril, Ze nechce Zit v doméacnosti otca kvéli astym hadkam a alkoholu,
rovnako uviedol, Ze ho otec niekedy udrie po chrbte a hovori mu, Ze nie je jeho syn. Sud ma za to,
Ze pre zdravy vyvin mal. dietata nie je vhodné, aby bolo svedkom hadok medzi rodi€mi alebo rodi€om
a dalSimi osobami, aby bolo svedkom poZivania alkoholickych napojov, a taktiez aby bolo svedkom
zasahov privolanej policajnej hliadky v désledku agresivneho spravania sa rodi¢ov v podnapitom stave.
Otec mal. A. ma dlhodobo problém s pozZivanim alkoholickych napojov, hoci na pojednavani tvrdil,
Ze pije ob&as. V domacnosti otca bolo vykonanych niekolko Setreni, po€as ktorych boli otec, aj jeho
priatelka, pod vplyvom alkoholickych napojov. Starostlivost o mal. A. je preukazatefne v domacnosti otca
zanedbana. V minulosti na to upozornilo aj Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevoval. Mal. dieta
je v domacnosti otca vystavené situaciam, ktoré nie su vhodné a priaznivé pre jeho zdravy psychicky
a fyzicky vyvoj a vyvin, preto sud v danej veci vzhliadol potrebu zabezpecenia bezpe&ného prostredia
a nalezitej starostlivosti pre mal. A., ktoré su v najlepSom zaujme maloletého dietata.

18. Na zaklade listinnych dékazov, ako aj skuto¢nosti, ktoré odzneli na uskuto€nenom pojednavani sud
dospel k jednozna&nému zaveru, Ze otec aktualne nie je schopny zabezpedovat adekvatnu starostlivost
o mal. A.. V Case uskuto€nenia pojednavania sa situacia vyvinula tak, Ze otec musel opustit jeho
domacnost’ z dévodu nedoplatkov na najme, stal sa nezamestnanym a aktualne byva s priatelkou
u svojich rodi¢ov na H.. Aj ich spolo&né dieta mal. J. bola rozhodnutim sidu umiestnena mimo ich
spolo¢&nej domacnosti.



19. V konani bolo teda preukazanym, Ze otec nezodpovednym a neuvazenym spdsobom Zivota ohrozuje
zdravy a harmonicky vyvoj mal. A., €o potvrdil aj priamo malolety pri vypo&uti stdom. Napriek tomu,
Ze rodina je v sledovani UPSVaR, nastavenymi pravidlami a zasahmi pracovnikov tohto dradu nedoslo
k zmene v spravani sa otca. Spolupraca s otcom ohfadom stabilizacie pomerov a krizovych situacii v
rodine je naro¢na, ak nie nemozna, z dévodu popierania nadmerného pozivania alkoholickych napojov,
agresivneho spravania otca a nevdle spolupracovat. Vzhladom na uvedené skutoénosti je potrebné
zabezpedit pre mal. A. stabilné vychovné prostredie, pretoZe je ohrozeny zdravy psychicky, fyzicky a
socialny vyvin. Je potrebné zabezpe it Upravu rodinnych a socialnych pomerov tak, aby nedoslo k jeho
dalSiemu ohrozeniu.

20. Sud pri rozhodovani zohladnil aj tu skuto&nost, Ze otec suhlasil s nariadenim vychovného opatrenia,
priznal si pochybenie pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti a obdobie umiestnenia
maloletého chce vyuzit na napravu svojho spravania.

21. Na zaklade vy3SSie uvedenych skuto€nosti sud ulozil maloletému vychovné opatrenie, ktorym ho
doCasne odnal z osobnej starostlivosti otca a nariadil mu pobyt v zariadeni na ucely upravy rodinnych a
socialnych pomerov v Centre pre deti a rodiny Kremnica, Jula Horvatha 924/78, Kremnica, na obdobie
6 mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého v tomto zariadeni.

22. VlyZivovaciu povinnost rodi¢om na &as trvania vychovného opatrenia sud neurcil.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z ufastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

25. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pretoze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfiovali priznanie nahrady trov
konania a su€asne ani zZiaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom (§ 362 ods. 1 CSP) v potrebnom poéte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Tento rozsudok nemdzu ucinne napadnut odvolanim ti U€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
mdbze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia podfa 4. ¢asti CMP.



