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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyfiou Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal.
S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovia, deti rodicov: otca D. G., nar. X.X.XXXX, bytom P. XX a nebohej matky A.
Y., nar. XX.X.XXXX, za uc€asti O. A., nar. XX.XX.XXXX a I. A., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom P. XX v
konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovria €. k. 4P/95/2019 zo dfia 20.5.2020 vo vyroku
o vyzivnom pre mal. dieta tak, Ze toto vyzivné zo strany otca mal. dietata, D. G., nar. X.X.XXXX zvy3uje
pre maloletu S. G., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 28,79 eur mesacne na sumu 29,87 eur mesacne, ktoré
vyzivné je otec dietata povinny uhradzat’ vzdy do 15 - tého dria toho - ktorého mesiaca vopred na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, ul. Farbiarska 57, Stara Luboviia poénuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 19.1.2021 zacal sud z uradnej povinnosti konanie o zvy3enie vyZivného pre mal.
dieta z dévodu ustanovenia §62 ods. 3 Zakona o rodine, pretoZe naposledy bolo o vyZivhom rozhodnuté
Okresnym sudom Stara Luboviia rozsudkom &.k. 4P/95/2019 zo dha 20.5.2020 a odvtedy doslo v zmysle
Zakona o rodine k zvySeniu sumy minimalneho vyzivného.

2. Sud uznesenim &.k. 2P/9/2021 ustgnovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni /dalej UPSVaR/.

3. Sud dorudil ugastnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, vo veci nariadil
pojednavanie. KedZe otec a stari rodi¢ia mal. deti sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie na
pojednavanie mali riadne a v€as vykazané, svoju neucast neospravedinili, sud vo veci pojednaval v
zmysle ust. §180 CSP a § 31 CMP v ich nepritomnosti.

4. Na pojednavani kolizna opatrovni¢ka uviedla, Zze v starostlivosti o mal. S. neboli zistené nedostatky.
Tunajsi arad preSetril pomery na strane mal. dietata. Maloletd ma v domacnosti nahradnych rodi¢ov O.
al. A. zabezpe€ené vhodné podmienky na svoj vyvin. Taktiez prijem do rodiny pozostava z vyplacanych
socialnych davok, ktoré pozostavaju z pridavkov na deti, dalej z prispevkov vyplacanych nahradnému
rodi€ovi. Rovnako maju nahradni rodicia, €ize O. a I. A. v ndhradnej starostlivosti aj brata mal. S., S,
o ktorého sa staraju.

Co sa tyka maloletej, tak mala by od septembra nastipit na Spojent $kolu Jarmoénu, kde si podala
prihldSku. Zo spravy obce Lomni¢ka vyplyva, Ze rodina ma v obci dobru povest, sprava sa slusne,



nevyvolava Ziadne konflikty. Nahradni rodi¢ia maju nadalej zaujem starat’ sa o dieta a podiefat sa na
jej vychove.

Co sa tyka otca mal. dietata, D. G., tak ten ma dlh na vyzivnhom k 29.6.2021 v sume 935,16 eur. Z
biologickym otcom nema mal. S. Ziaden vztah, jej prianim pri osobnom pohovore bolo, ma teda zaujem
byvat’ nadalej s nahradnymi rodi¢mi.

Navrhli, aby vyZivné na maloletu bolo zvySené, a to na sumu minimalneho vyzivného od pravoplatnosti
rozhodnutia, Cize v sume 29,87 eur, od pravoplatnosti rozsudku.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom predmetného
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Mal. dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia &.k. 4P/55/2015 zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti manzelom O. a I. A.. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k.
4P/95/2019-26 zo dfia 20.5.2020 sud zvysil vyzivné zo pre mal. S. G., nar. XX.XX.XXXX zo strany otca
mal. dietata D. G. zo sumy 25.08 eur mesacne na sumu 28,79 eur mesaéne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 16.6.2020.

7. Ako vyplyva zo spravy UPSVaR v Starej Lubovni socialnym Setrenim bolo zistené, Ze rodina
obyva jednopodlazny murovany rodinny dom, v ktorom su dve miestnosti, kuchyfia a predsien. Izby su
zariadené ucelovym nabytkom, v domacnosti je zavedena elektrina, vodu si nosia z obecnej pumpy,
kuria na tuhé palivo v peci. Hygiena v domacnosti po€as socialneho Setrenia bola na primeranej Urovni.
Dieta ma vlastné 16Zko, na ktorom spava v jednej izbe spolu s nahradnymi rodiémi. Maloleté dieta méa
vytvoreny priestor na oddych, pokojny spanok a svoje volnoasové aktivity. V spolo¢nej domacnosti s
nimi Zije aj jej brat S., ktory je zvereny manzelom A. do poruénictva. Maloleté dieta ma vytvorené vhodné
podmienky pre svoj vyvin. Vydaje na domacnost hradi p. A. nasledovne: elektrina 150 € mesac¢ne, drevo
400 €.

Mal. S. G. je Ziackou $pecialnej triedy ZS s MS Lomnicka a je v X. roéniku. Doposial $kola neoznamila
poruSovanie Skolského poriadku Ziackou, ani zla hygiena u mal. S.. OSetrujucou lekarkou dietata je
MUDr. Valoviova, ktora v aktualnej pisomnej sprave uvadza, Ze maloletda ma absolvované vsetky
potrebné oCkovania a preventivne prehliadky. Dieta je dlhodobo zdravé, zanedbavanie zo strany rodi¢ov
neeviduje. Spolupraca s nahradnymi rodi€¢mi je dobra.

Biologickd matka dietata je neboha a biologicky otec dietata D. G. Zije s druzkou A. a mal. detmi. Podla
posledného vyjadrenia, pan G. nema zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o mal. S., do rodiny by ju
neprijala ani jeho druzka. Otec dietata ma dlh na vyZivhom v sume 762,42 Eur a to aktualne ku dfiu
31.12.2020. S biologickym otcom nema mal. S. Ziaden vztah. Mal. S. G. je zvyknuta na domacnost pani
I. A. a jej manzela, Zije tam dlhodobo. Pohovor s mal. S. nebol vykonany z dévodu, Ze mala nepriaznivy
zdravotny stav, bola chora a ka$lala. Na pohlad bolo dieta pekne a &isto oble¢ené, pOsobilo pokojne
a malo vyrazny ka3elf.

Z poslednej spravy z obce Lomni¢ka vyplyva, Ze rodina ma v obci dobru povest. Spravaju sa slusne
a nevyvolavaju zZiadne konflikty. Nahradni rodi¢ia I. a O. sa o deti riadne staraju. Maju zabezpecené
potraviny, zakladne a osobné potreby. Deti chodia Cisto - primerané obleCené. Néhradni rodicia
nezanedbdvaju rodi€ovsku ani zdravotnu starostlivost o svoje deti. Rodina ma vytvorené vhodné
podmienky na vychovu a starostlivost' o mal. deti.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozné len na navrh.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.



Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

8. Sud po vykonanom dokazovani dospel k z&veru, Ze su splnené podmienky na zvy3enie vyzivného
zo strany otca mal. dietata z toho dévodu, Ze doposial uréené vyzZivné nezodpoveda zakonnej vyske
minimalneho vyZivného.

9. V zmysle zakona o rodine kazdy rodi€ je povinny, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery pinit’ svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zak. €. 601/2003
Z.z. 0 zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov. Tato suma sa kazdy rok k 01. julu meni, z &oho
vyplyva, Ze dochadza aj k zmene vySky minimalneho vyzivného. Stanovena minimalna vyska vyzivného
t.€. €ini sumu 29,87 eur.

Nakolko ide o minimalnu vy3ku vyZivného uréenu zakonom o rodine, t.j. vysku, v ktorej je kazdy rodic
mal. dietata povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, s poukazom na cit. zakonné ustanovenia.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



