Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/39/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123361352

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6123361352.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a ¢&lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore
Zalobkyne: Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne
zastupeny: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 517,04 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného stidu Namestovo ¢.k. 16C/76/2023-165 zo dfia 28.10.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia m & vod&i Zalovanej n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 517,04
Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 7,5 % roéne z tejto sumy od 28.12.2022 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 10.10.2022 doslo v A. B. k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle. K vzniku Skody doSlo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. PoSkodeny nechal poSkodené motorové
vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 686/2022 zo dna 26.10.2022, na zaklade ktorej
prenajala Zalobkyna poskodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od
26.10.2022 do 14.11.2022 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise az do ukoncenia
opravy a dorucenia krycieho listu poistoviiou. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla
vystavila Zalobkyria poSkodenému faktaru €. 7912022 splatnu dfia 29.11.2022 na sumu 970,08 Eur
s DPH za 20 dni, t. j. dobu uzivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. PoSkodeny odplatne postupil svoju
buducu pohladavku vod&i Zalovanému titulom jeho naroku na ndhradu uéelne vynalozenych nakladov na
najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc¢itanim pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za
postupenie pohladavky s pohladavkou Zalobkyne vo¢i poskodenému vyplyvajicou z vysSie uvedene;j
faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 15.11.2022 vznikla voCi Zalovanej
pohladavka vo vyske 970,08 Eur s DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanej. Zalobkyna
vyzvala Zalovanu na nahradu nakladov ucelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla, ktora
pohladavka jej bola postupena poskodenym. Zalovana dhia 14.12.2022 poskytla Zalobkyni poistné



plnenie vo vyske 453,04 Eur. Zalovana skongila Setrenie poistnej udalosti diia 09.12.2022 podla
oznamenia o poistnom plneni. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

3. Za sporné v predmetnom konani okresny sud povaZzoval, &i je zmluva o postupeni pohladavky
platna, &i je Zalobkyha v konani aktivne vecne legitimovana a dokedy je mozné uctovat dobu najmu
predmetného vozidla, teda i do skoncenia opravy alebo do dorucenia tzv. krycieho listu.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 427 ods. 1, § 442 ods. 1, § 524 ods.
1, ods. 2, § 580, § 581 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, § 4 ods. 1,
ods. 2, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 186 ods. 2 CSP.

5. Na zaklade zisteného skutkového stavu a nasledného pravneho posudenia sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie nakladov za najom nahradného motorového vozidla za celé
obdobie od 26.10.2022 az do 14.11.2022, kedy bolo umoznené najomcovi/poSkodenému prevziat' si
motorové vozidlo z autoservisu, je dévodny. V tomto smere okresny sud poukazal na zavery vyslovené
v naleze Ustavného sidu SR zo dfia 16.02.2023 sp. zn. lIl.LUS 602/2022-34, ktoré su aplikovatelné aj
na okolnosti danej prejedavanej veci. PrisvedCil tvrdeniu Zalobkyne, Ze defi ukon&enia opravy nemozno
povazZovat za rozhodujuci den, ku ktorému by mal poSkodeny moznost ukoncit ndjom nahradného
vozidla, ak nema objektivnhu moznost opravené vozidlo tymto diiom uzivat. Tymto momentom je az def
vydania opraveného vozidla autoservisom poSkodenému, ku ktorému autoservis pristupuje z dévodu a
v Case, ked ma deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo strany poistovne prostrednictvom
krycieho listu (rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co/51/2024-143 zo diia 31.07.2024). Vzhladom
na uvedené, v danom pripade Zalovany dorudil kryci list dfia 14.11.2022, teda aZz tymto momentom
sa mohlo opravené motorové vozidlo dostat do dispozi¢nej sféry poSkodeného. Sud prvej indtancie
uzatvoril, Ze nakolko poskodeny nemohol uzivat svoje motorové vozidlo z dévodu poistnej udalosti, ocitol
sa tym v nutnosti zabezpec&enia si nahradného vozidla az po moment dorucenia krycieho listu Zalovanej
autoservisu, kedy mohol opravenym motorovym vozidlom disponovat. Podla vykonaného dokazovania
Zalobou uplatnena istina 517,04 Eur predstavuje rozdiel medzi nakladmi na ngjom nahradného vozidla
vo vySke 970,08 Eur a poskytnutym poistnym plnenim Zzalovanou vo vySke 453,04 Eur. Vzhladom na
vySSie uvedene sud prvej indtancie vyslovil, Ze zaloba bola opravnena ¢o do dévodu i vySky.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala Zalovana odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP. Zalovana namietala, Ze posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne zo strany stdu
vykazuje znaky zavaznej meritdrnej (hmotnopravnej) svojvole, v désledku €oho doslo aj k poruseniu
prava Zalovanej na spravodlivé sudne konanie, ¢im je dany aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP. Podla Zalovanej sa sud riadne nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej tykajucou sa
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, ¢im sud taktieZ porusil pravo Zalovanej na spravodlivé
sudne konanie. Ma za to, Ze v danom pripade pred podpisom zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
15.11.2022 neboli splnené zakonné podmienky vyplyvajuce z § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, pri¢om
poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/52/2022. Dalej konstatovala, Ze pojem
skuto€na Skoda je interpretovany tak, Ze musi ist o zmen3enie majetkového stavu poskodeného (R
55/1971) alebo iné znehodnotenie majetkového stavu poSkodeného (R 28/2007), nepostaduje zvySenie
pasiv. Dalej sa odvolala na komentar k ob&ianskemu zakonniku, podla ktorého ,ak diznik nezaplatil
diznu Ciastku svojmu veritefovi, neméze Uspedne uplatnit narok na ich nahradu z titulu zodpovednej
tretej osoby za 8kodu, pretoZze mu Skoda zatial nevznikla, samotna existencia pohladavky veritela vo i
diZznikovi ani sudne rozhodnutie o povinnosti diznika zaplatit dlh nie je totiz skuto€nou Skodou ani
uslym ziskom.“ Dalej poukazala na rozhodnutie krajského sudu a na rozhodnutie Najvy$sieho sudu sp.
zn. 4M Cdo 23/2008, podfa ktorého z charakteristik pojmu skuto&na Skoda je zrejmé, Ze ide o ujmu
nastalu (vznikld) a nie o ujmu, ktord by hypoteticky mohla vzniknut v buducnosti. Podfa Zalovane;j
pravny Uukon zapocitania nemozno povazovat za nejaky iny spésob alebo formu splnenia dlhu, ale ide
o spbsob zaniku nesplneného zavazku, pri ktorom naopak dvojité plnenie odpada, a preto pravnu Upravu
splnenia dlhu nemozno analogicky pouzit na zapogitanie pohladavok. Zalovana teda povazuje zmluvu
o postupeni pohladavky za absolutne neplatny pravny tkon. Dalej sa Zalovana nestotoznila so zaverom
sudu prvej indtancie, podla ktorého najom bol u€elny aj nevyhnutny aj po oprave poskodeného vozidla.
Poznamenala, Ze medzi autoservisom a Zalovanou neexistuje Ziadny relevantny pravny vztah, na
zaklade ktorého by autoservis bol opravneny nevydat poSkodenému opravené vozidlo az do vystavenia
krycieho listu poistovriou. Poukézala na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill US 602/2022 a uznesenie
Ustavného sudu sp. zn. IV. US 303/2023. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa plne stotozfiuje s vyslovenymi zavermi sidu
prvej inStancie, v zmysle ktorych sud prvej indtancie povazoval naklady na ngjom nahradného vozidla



za vynalozené nutne a uc€elne, nakolko boli vynalozené poCas vykonavania opravy poskodeného
vozidla. Uvedené zavery su v sulade s charakterom, u€elom a povahou povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Podla Zalobkyne sa sud v
odbévodneni rozhodnutia dostatocne zaoberal spornymi skutoCnostami, argumentéciou a dbékazmi
stran, pricom jednotlivé dbkazy a namietky stran sporu vyhodnotil podla svojej Uvahy. Zaroven sa
vysporiadal so skutkovymi a pravnymi okolnostami Zalobkyrfiou uplatneného naroku. Skutoénost,
Ze sud nevyhodnotil dokazy podla predstav Zalovanej nezaklada automaticky zaver o nespravnosti
tychto skutkovych zisteni. Zalobkyha argumentovala, Ze poskodeny sa dostal do situacie, ked bol
nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej udalosti
zavinenej klientom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a
slobodného vblového konania, ale bol v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou a vzniknutou
Skodou. PoSkodeny prenajmom nahradného motorového vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou
udalostou a odstrarfioval nepriaznivy stav. K namietkam Zalovanej prezentovanymi v odvolani k otazke
nevyhnutnosti a ucelnosti nakladov na prendjom nahradného vozidla uviedla, Ze dbévod uZivania
nahradného vozidla odpada ku driu vydania opraveného vozidla poSkodenému, pretoZe k predmetnému
dfiu sa opravené vozidlo dostava do dispozicie poSkodeného, ¢o zodpoveda aj pravnemu nazoru
vyslovenému v nalezoch Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16.02.2023, sp. zn. lll. US
602/2022-34 aj zo dha 19.12.2024, sp. zn. lll. US 476/2024-47. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo vztahu k dovodnosti a u€elnosti trvania najmu nahradného vozidla vo vy3Sie uvedenom naleze
vyslovil stotoZiujuci sa nazor s nazorom odvolacieho sudu, v zmysle ktorého v pripade Ciastocnej
Skody ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k
ukoné&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢ne;j
sféry poskodeného na dal$ie pouzivanie. Sugasne Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, ze
ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného
vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynalozil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok.
Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze nepriznanim uplatneného naroku zalobkyni tak, ako
navrhuje a oddvodiuje Zalovana, by predstavovalo poruSenie zasady ,neminem laedere“ — nikoho
nepodkodzovat, na zachovanie ktorej Zalobca apeluje. PoSkodeny je momentom vzniku $kody nuteny
komunikovat’ s poistoviiou vinnika dopravnej nehody, ktora si kladie podmienky pre krytie vzniknutej
Skody zapriCinenej jej poistencom, a to v prvom rade uréenim autorizovanych autoservisov, s ktorymi
je v zmluvnom vztahu. Vyberom iného autoservisu by poskodeny podstupoval znaéné riziko pri
uplatfiovani naroku na nahradu Skody voci poistovni. PoSkodeny sa tak stava ,vazalom® poistovne
pri vybere autoservisu. Vyberom autoservisu, ktory je v zmluvnom vztahu s poistoviiou sa kon¢i jeho
sucinnost’ s poistoviiou a tuto v plnej miere prebera autorizovany servis, ktorému je poistovia zaviazana
plnit’ za vykonanie opravy, a to prave doru¢enim krycieho listu. Kryci list predstavuje zabezpelenie
uhrady nakladov za vykonanie opravy a protiplnenim autoservisu je vydanie opraveného vozidla
poskodenému. V predmetnej veci poSkodeny uzival nahradné vozidlo po dobu 20 dni, t.j. od 26.10.2022
do dfa 14.11.2022, pri€om faktdra za opravu bola zo strany autoservisu vystavena dna 03.11.2022 a
ukonc&enie Setrenia poistnej udalosti (tzv. kryci list) bol autoservisu zo strany Zalovanej doru¢eny dha
14.11.2022, avSak narok na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla nasledne
Zalovany priznal len do 03.11.2022. Samotnu dizku opravy nebolo mozné zo strany poskodeného
akymkolvek spdsobom ovplyvnit, priCom autoservis ako zmluvny partner Zalovanej a autorizovany
servis garantuje kvalitné a rychle vykonanie opravy a tzv. zlikvidovanie poistnej udalosti zo strany
Zalovanej, poskodeny tak nemohol mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze oprava a likvidacia poistnej
udalosti bude vykonana v €o najkratSom moznom ¢ase vzhladom na objektivne moznosti na strane
autoservisu a jeho zmluvné povinnosti vo vztahu k Zalovanej. PoSkodeny je od momentu odovzdania
svojho podkodeného motorového vozidla autoservisu zbaveny akejkolvek moznosti s nim disponovat,
pokial mu ho autoservis nevyda, ako je preukazané beznou obchodnou praxou i estnym prehlasenim
poskodeného. Pokial Zalovana poukézala na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/41/2023,
krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/71/2021, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/102/2018,
uznesenie NSSR sp.zn. 7Cdo/173/2020 alebo rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp.zn. 32C/12/2024,
uvedené pravne nazory su prekonang, a to aj vzhfadom na vy$Sie oznadeny nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ale aj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 476/2024-47
zo dna 19.12.2024, ako aj s poukazom na rozhodnutia krajskych sudov. Podla Zalobkyne v Ziadnom
pripade nemozno akceptovat Zalovanou prezentovany svojvolny vyklad predmetného nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky. V tomto zmysle povaZuje argumentaciu Zalovanej nalezom Ustavného



sudu za protireenie a Zalovanou prezentovany vyklad za uéelovy v prospech Zalovanej. Zalobkyfia je
presvedéena o spravnosti fou prezentovaného vykladu a interpretacie nalezov Ustavného sudu SR &.
k. llIl. US 602/2022-34 zo diia 16.2.2023 a &. k. IIl. US 476/2024-47 zo dia 19.12.2024 a vzhladom na
mnozstvo rozhodnuti sudov prvej indtancie, ozna¢ené rozhodnutia senatu Krajského sudu v Bratislave
a senéatov Krajského sudu v Ziline méa za to, Ze v otazke G&elnosti nakladov na prenajom nahradného
motorového vozidla do$lo k ustaleniu rozhodovacej praxe v zmysle argumentacie Zalobkyne. Zalobkyha
ma za to, Ze nie je dovodné skumat ucelnost’ a nevyhnutnost uzivania nahradného vozidla nad ramec
ucelu nahradného vozidla definovaného predmetnym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Zotrvanie motorového vozidla poskodeného v autoservise je priamym a bezprostrednym nasledkom
konania poistenca zalovanej, poskodeny nema Ziaden dosah na trvanie opravy motorového vozidla, &i
na dorucenie krycieho listu zo strany poistovne. UzZivanie opraveného motorového vozidla mu umoziuje
autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne (Zalovanej), az ked si mu nahradené
naklady spojené s vykonanou opravou motorového vozidla, na ktorych Uhradu je zaviazana poistovia.
Prevadzkyschopnost opraveného vozidla poSkodeného drfiom zaviSenia jeho opravy nepredstavuje
odstranenie priginy, pre ktord nemohol poskodeny svoje motorové vozidlo uzZivat. Skodovéa udalost je
sanovana az ku driu, kedy poskodeny mbze svoje opravené motorové vozidlo opat uzivat, a to jeho
vydanim zo strany autoservisu. K uvedenému momentu sa stava dalSie uzivanie nahradného vozidla
neucCelnym. Ak autoservis vyda opravené vozidlo po uhrade ndkladov na opravu motorového vozidla,
resp. doruceni krycieho listu zo strany poistovne, a Zalobkyfia preukaze sudu, kedy poskodeny odovzdal
poskodené vozidlo autoservisu a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo vratené, ide o unesenie
dbkazného bremena zo strany Zalobkyne na preukazanie u¢elu nahradného vozidla, a teda naroku na
nahradu nakladov spojenych s jeho prenajmom. Postup autoservisu, pri vykonavani opravy motorového
vozidla a jeho vracani poSskodenému nemozno nijako pricitat poSkodenému, ktory bol objektivne po celu
dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla, a
to v dbsledku primarnej pri€iny, ktorou je vznik Skody na jeho motorovom vozidle poruSenim povinnosti
poistenca poistovne. Nahrada nakladov spojenych s opravou poskodeného vozidla, resp. vystavenie
krycieho listu, je povinnostou poistovne.

8. V odvolacej replike Zalovana namietala, Ze argumentaciu Zalobkyne tykajucu sa jej aktivnej vecnej
legitimacie povazuje za nespravnu, okresny sud sa v ramci pravneho posudenia tejto otazky dopustil
hmotnopravnej svojvble, a to najmd vo vztahu k vykladu § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
§ 580 Obgianskeho zékonnika. Zalovana sa preto jej odvolanim domaha aj ochrany jej zakladnych
prav, ako aj ochrany zakonnosti ako takej. Zalovana zotrvala na argumentacii uvedenej v odvolani.
Opéatovne poukazala, ze v sulade s ustalenym vykladom pojmu skuto€na Skoda mohla poskodenému
v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vzniknut 8koda zaplatenim vyfaktirovaného najomného,
k ¢omu v3ak nedoslo. Nakolko teda Skoda neexistovala, tak nebolo mozné platne dojednat odplatu za
postupenie pohladavky, nakolko Skoda v suvislosti s prenajmom nahradného v rozhodnom ¢ase, t.|.
v ¢ase podpisu zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 15.11.2022 neexistovala, ale bola len hypoteticka
s moznostou jej vzniku v buducnosti. Dalej poukazala, Zze akykolvek narok na nahradu $kody neméze
mat charakter buducej pohladavky, priCom opaény postoj je v rozpore so zasadou nahrady skutogne;j
Skody vyjadrenej v § 442 ods. 1 OZ. Poukéazala na rozhodnutie NajyysSieho sudu zo dria 21.12.2009,
sp. zn. 4M Cdo 23/2008, v ktorom uviedol, Ze z charakteristik pojmu skuto¢na skoda je zrejmé, Ze ide
o 8kodu nastalt (vznikli) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknut v buducnosti. Zalovana
povazuje za nepripustné, aby akakolvek zmluva o postupeni pohladavky bola originarnym pravnym
dbévodom vzniku pohladavky, ktora fiou ma byt postupovana.

9. V odvolacej duplike zalobkyria uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich doterajSich tvrdeni
a pisomnych podani v tomto konani, priCom poukazuje najmé na obsah jej vyjadrenia v odvolacom
konani, ako aj na ostatné Ustne vyjadrenia a pisomné podania. Narok Zalobkyne uplatneny v tomto
konani povaZzuje za plne dévodny. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu je podla Zalobkyne plne v sulade
s vykonanym dokazovanim a pravne posudenie zodpoveda povahe vynaloZenia nakladov z hladiska
ucelnosti, dévodnosti a bezprostrednej suvislosti so Skodovou udalostou.

10. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal subjektivne
legitimovany ucastnik konania (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§362 ods. 1 CSP) preskumal
rozhodnutie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie pri aplikacii § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

11. Odvolaci sud po oboznameni sa s oddévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutiu predchadzajuceho konania konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatonom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov dospel



k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vratane vyroku
o nahrade trov konania nalezite oddévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie, a preto nafn v podrobnostiach poukazuje (§
387 ods. 2 CSP).

12. V prejednavanom spore bolo zasadné zodpovedanie otazky, €i poSkodenému (pravnemu
predchodcovi Zalobkyne) vznika narok na nahradu Skody spocivajucej v ngjme nahradného motorového
vozidla do vykonania opravy poSkodeného motorového vozidla, ktora bola spdsobena Skodcom
(poistenym), alebo az do doby, po ktort poskodeny nemohol predmetné motorové vozidlo uzivat. DalSou
spornou skutoénostou bol Zalovanou tvrdeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne.

13. Odvolaci sud za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla povazuje dobu do vybavenia
poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pri¢om tato poistna
udalost’ je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zak. &. 381/2001 Z.z. vybavena skon&enim Setrenia, oznamenia
vySky poistného pinenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote.

14. Je odvolaciemu sudu znamou obchodnou praxou, Zze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo
(len) az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) pozZiadat poistoviiu o vydanie
krycieho listu, preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati.
Je potrebné mat na pamaéti, Ze okrem pripadov, ked vzajomna podmienenost prav a povinnosti vyplyva
priamo zo zakona (napr. § 457 OZ) ide v obc&iansko-pravnych vztahoch o vzajomnu podmienenost
plnenia i tam, kde tato vyplyva z dohody u€astnikov. Bolo by naivné domnievat’ sa, Ze poSkodeny (v
pozicii spotrebitefa) by bol schopny ,vyjednat’ si“ vynimku z danej obchodnej praxe, t.j. odovzdanie
vozidla autoservisom pred uhradou (resp. prisflubom uhrady) ceny opravy. Nemozno ani spravodlivo
po poSkodenom Ziadat, aby si na Uzemi SR dohladaval autoservis, ktory takéto (beznej obchodne;j
praxi) zodpovedajuce dojednanie v rdmci zmluvného vztahu neuplatfiuje. V tomto smere teda nemozno
poskodenému ani pricitat poruSenie vSeobecnej prevenénej povinnosti (§ 415 OZ), t.j. povinnosti spravat’
sa tak, aby Skoda nevznikla (v danom pripade aby sa Skoda nenavySovala).

15. V prejednavanom pripade nebolo preukazané, Ze by doslo k preruSeniu pri€innej suvislosti medzi
spbsobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného (nakladmi za najom nahradného vozidla
v obdobi od jeho zapozi¢ania do doru€enia krycieho listu) inou ,8kodovou udalostou®, ktoru by bolo
mozné pricitat umyselnému ¢&i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného &i tretieho subjektu (napr.
servisu). Ina by bola situacia, ak by poskodeny uzival ndhradné vozidlo aj po doru€eni krycieho listu
(preruSenie pricinnej suvislosti poruSenim vSeobecnej prevenénej povinnosti poSkodeného spravat sa
tak, aby S8koda nevznikla/$koda sa nenavySovala) alebo ak by servis zadrZiaval vozidlo po uhradeni ceny
opravy, resp. doru€eni krycieho listu (preruSenie pri¢innej suvislosti neopravnenym konanim servisu),
atd. Zaverom je potrebné akcentovat, Ze Zalovana nenavrhla pred sudom prvej inStancie vykonat
Ziaden dbkaz, ktory by bol spésobily preukazat prerusenie priinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou
a uplatfiovanou Skodou.

16. Napokon pre uplnost odvolaci sud dodava, ze uvedeny zaver zodpoveda i tedrii tzv. adekvatnej
pri¢innej suvislosti. Podla tedrie adekvatnej pri¢innej suvislosti je Skoda v konkrétnom pripade
spbsobena protipravnhym Ukonom alebo zakonom kvalifikovanou Skodovou udalostou vtedy, ak
protipravny ukon (kvalifikovana udalost) je nielen podmienkou vzniku urcitej Skody, ale ma zarover podla
obvyklého (prirodzeného) chodu veci i podfa vSeobecnej skusenosti spravidla za nasledok spésobenie
tejto 8kody. Vylu€ené su preto také atypické nasledky konania $kodcu, ktoré su z hladiska Skodovej
udalosti pre vzniknuty nasledok podla vSeobecnych Zivotnych skisenosti lahostajné a ktoré sa podielali
na vzniku $kody iba prostrednictvom nezvyéajného retazenia okolnosti. Skodca teda zodpoveda iba
za ,adekvatne“ spésobenie Skody, teda za vSetky negativne nasledky svojho konania, s ktorymi sa vo
vSeobecnosti a podla normalneho priebehu veci mohlo a malo pocitat.

17. V danom pripade mohol Skodca poditat’ s tym, Ze negativnym dbsledkom jeho konania bude nielen
Skoda na vozidle ale aj naklady za prenajom nahradného vozidla, ktoré vznikni poSkodenému, a to
v rozsahu primeranom typu vozidla, miestu a ¢asu jeho zapoZi€ania a podmienkam zodpovedajucim
obchodnej praxi v danom sektore podnikania. Skoda (t.j. aj najom nahradného vozidla od jeho opravy
do uhrady ceny opravy, resp. doru€enia krycieho listu) bola pre $kodcu za danych pomerov (vSeobecne
zauzivanej obchodnej praxe servisov) predvidatelna.



18. Pri posudzovani ugelnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je
potrebné vychadzat predovietkym zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat si svoje motorové
vozidlo. Z dékazov vykonanych sudom prvej inStancie plynie, Ze motorové vozidlo poSkodeného bolo
v servise od 26.10.2022 do 14.11.2022, kedy bolo umozZnené najomcovi/poskodenému prevziat' si
motorové vozidlo z autoservisu. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pri¢inna suvislost medzi
Skodovou udalostou (dopravnou nehodou) a Skodou bola prerudena, a preto celu uvedenu dobu mozno
povazovat za dobu, po ktoru boli naklady — najom nahradného vozidla vynalozené ucelne.

19. Odvolaci sud k namietke Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie konStatuje, Ze
tato je neddvodna. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej
inStancie, a teda, Ze uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky dfia 15.11.2022, ktorou su¢asne doslo
k zapoditaniu vzajomnych pohfadavok, doslo k vzniku Skody vo vySke nakladov na ngjomné za uzivanie
nahradného vozidla. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalovanej, Zze v danom pripade malo déjst
najskér k Uhrade a az potom k pripadnému postupeniu a teda, Ze Zalobkyha nema aktivnu legitimaciu
na podanie Zaloby. Odvolaci sud v sulade s uz v inych rozhodnutiach prezentovanymi pravnymi nazormi
ma za to, Ze tento vyklad Zalovanej nema oporu v zakone a je len jeho prianim s cieflom nemusiet plnit
svoje zavazky.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ako uz v minulosti tunajSi sud vyslovil,
Ze predmetny narok poskodeného vznikol z povinného zmluvného poistenia voc&i Zalovanej v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zak. €. 381/2001 Z. z., a ktoru si mohol voéi Zalovanej ako poistovatelovi
uplatnit priamo. Tento narok (pohladavka) je spbsobily byt predmetom postupenia v zmysle § 524
Obcianskeho zakonnika. Pripady, kedy pohladavka nie je spOsobila na postupenie upravuje
ustanovenie § 525 Obcgianskeho zakonnika, pricom v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze
by tu existovali takéto zakonné dovody vylu€ujuce postupenie. Dohoda Ze ich vzajomné naroky, a
to narok poskodeného na odplatu za postupenie pohladavky a narok zalobkyne na uhradu najomného
za nahradné vozidlo sa navzgjom zapoditaju, je prejavom zmluvnej volnosti stran, ktory nie je
Vv rozpore s vecnym zaverom premisy preferovanej Ustavnym sidom SR (napr. nalez sp. zn. |. US
640/2014 zo dna 1.4.2015), ktora vychadza z interpretacie pravnych ukonov v prospech ich platnosti,
pricom konstatovanie neplatnosti pravneho ukonu ma byt celkom vynimo¢&nym. Skuto€nost, Ze doslo
k prevodu prava medzi zalobkyfiou a poSkodenym a su€asne k Uhrade predmetnej faktury zapocitanim,
nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obclianskeho zakonnika, €i neexistenciu naroku na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.

21. Odvolaci sud dalej poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti tunajSieho sudu sp. zn.
10Co0/7/2021 zo dna 30.06.2021, s ktorym sa plne stotoZriuje a poukazuje nafi: ,Krajsky sud konstatuje,
Ze v ramci dotknutej zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému postipeniu pohladavky
so su€asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s odplatou za
postupenie pohladavky. Len pri strikthom (az puristickom) pristupe k uplatfiovaniu prava by bolo
mozné trvat na tom, aby poSkodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten mu
ihned v ramci postupenia pohfadavky voci Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky a
mince) vratil. Inymi slovami, poSkodeny by poloZil na stdél sumu (v danom momente) 1.127,50 eur a
posunul ju k Zalobcovi, ktory by ju vzapati posunul spat k poskodenému. Krajsky sud vedome v danej
spojitosti pouziva mierne zveliCenie, pretoZze popisany (odvolatelom minimalne naznacovany) postup
v ramci kontraktaCnych procesov odporuje beznej realite kazdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzicke,
ako aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do desiatok réznych pravnych vztahov. Urcite sa
pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon poskodeného a zalobcu nesmeroval k tomu,
aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym poc&inanim by skér bolo formalne vygenerovanie viacerych
pravne az perfekcionalistickych zmlav, ktoré by vS8ak nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou. Z
konstatovaného je zrejmé, Ze aktivna legitimacia Zalobcu v sudenej veci bola preukazana.“ Odvolaci
sud dalej konStatuje, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky pri fyzickych a pravnickych osobach (nie
organoch $tatu) je ovladany zasadou, €o nie je zakazané je dovolené.

22. Odvolaci sud ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly
vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému Uspechu stran konania
a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalobkyni ako uspeSnej procesnej



strane nérok na ich ndhradu v celom rozsahu proti Zalovanej, ktora vo veci uspech nemala. O vySke
nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



