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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci vyzivného na pinoletu
navrhovatelku K. A., J.. XX XX.XXXX, G. Y. XXX, C., pravne zasttpent Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrej Jaros, spol. s r.o0., so sidlom Namestie sv. Anny 361/20, Trenc¢in proti otcovi navrhovatelky S. H.,
Jo. XX XX XXXX, G. O.. 8.W. XXX/X, J. S. J. |, pravne zastipenému Priecel & Partners s.r.o., so sidlom
PribiSova 8, Bratislava, o zvySenie vyZivného a o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca voci navrhovatelke K. A., J.. XX. XX.XXXX, zo sumy 66,38
Eur na sumu 320,- Eur mesacne s u€innostou od 01.04.2019 do 21.06.2020 a po¢nuc diiom 22.06.2020
sa vyzivovacia povinnost otca k navrhovatelke zrusuje.

II.  Nedoplatok na zro€nom vyzivnom z titulu jeho zvySenia za obdobie od 01.04.2019 do 21.06.2020 v
sume 3.550,68 Eur je otec povinny zaplatit navrhovatelke v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Tymto sa meni ERozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 7P/885/2008-36
zo dfia 14.01.2009, v Casti tykajucej sa ur€enia vyzivného na K. A...

IV. Navrhovatelke sa voci otcovi priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske 1.988,77 Eur, ktoré
trovy konania je otec povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky v lehote do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Otcovi navrhovatelky sa voCi navrhovatelke nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 01.04.2019 sa navrhovatefka voéi otcovi domahala
zvy8enia vyZivovacej povinnosti zo sumy 66,38 Eur na sumu 320,- Eur mesacne. Navrh oddvodnila
tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynulo viac ako 10 rokov a za tuto dobu sa u nej podstatnym
spbsobom zmenili jej pomery. Vzrastli najma jej naklady na Studium, kedZe odo dria 01.09.2015 nastupila
do prvého ro€nika N. E. M. I. N. Y., kde naklady na Skolné predstavuju 1.300, - Eur ro€ne. Taktiez
z dévodu fyzického rastu sa zvySili ndklady na o$atenie a hygienické potreby. U matka navrhovatelky
sa podstatnym spdsobom zmenili od posledného ur€enia vyZivného pomery tak, Ze jej pribudla jedna
vyZzivovacia povinnost, kedZe sa jej v roku 2014 narodilo dalSie dieta.

2.V priebehu konania navrhovatelka navrhla rozhodnut o zaniku vyZivovacej povinnosti otca vodi nej s
ucinnostou od 22.06.2020 s odbévodnenim, Ze tymto difiom sa zamestnala v spolo¢nosti Hella Slovakia
Front - Lighting, s.r.0., ako pracovnic¢ka montaznej linky.



3. Otec navrhovatelky sa k navrhu vyjadril az v odvolani podanom proti prvému meritérnemu rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, kde uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného suhlasi, avSak je v jeho
moznostiach platit’ iba vyZivné vo vySke 200 - 220,- Eur mesaéne s tym, Ze nedoplatok na zrocnom
vyzivnom bude spléacat’ popri beznom vyzivnom v splatkach po 20 -30,- Eur mesaéne. Dalej uviedol,
Ze s dcérou nema Ziaden kontakt z dévodov na strane jej matky a ostatnej matkinej rodiny, ktori
mu tento kontakt opakovane neumoZzhovali. Namietal, Ze o dcére, jej potrebach a planoch nie je
Ziadnym spOsobom informovany a nikto s nim napr. nekonzultoval skuto&nost, pre€o dcéra navstevovala
sukromnu Skolu s potrebou platby Skolného &i ostatné podstatné zalezZitosti.

4. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a jej matky ako aj
obozndmenim  nasledovnych listinnych dokazov: rodného listu navrhovatefky a mal. brata
navrhovatelky, rozhodnutia o prijati na N.H. E. M. I. N. Y. zo diha 16.06.2015, rozhodnutia o prijati
na N. E. M. I. G. zo dha 12.04.2018, sobasneho listu navrhovatelkinej matky, povolenia riaditelky so
skor§im odchodom z vyu€ovania z dévodu zahrani¢nej praxe zo dfia 06.06.2016 a zo dia 07.03.2017,
rozpisu vydavkov na €asnicke a kucharskej obleCenie, zmluvy o zabezpedeni Studia, oznamenia o
zvySeni 8kolného, potvrdeni zamestnavatela o vySke mzdy otca, potvrdenim zamestnavatela o vyske
vyplatenych nahrad za diéty otca, lustraciami otca a navrhovatelky v registri Sociélnej poistovne a v
registri obyvatelov, vypisov z pohybov na U&te preukazujucich vydavky navrhovatelky, oznamenia o praxi
zo dna 27.09.2017, potvrdenia o prijme matky, obsahom spisov tun. sudu sp. zn. 5P/202/2014, najma
rozsudku o rozvode otca a sp. zn. 7P/885/2008 z toho najma zépisnice a rozsudku o zvyseni vyZivného
ako i dal§im obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

5. Ostatny krat bola vyzivovacia povinnost otca k navrhovatelke uréend Rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 7P/885/2008-36 zo dna 14.01.2009, kedy bola zvySovana zo sumy 33,18 Eur na sumu 66,38 Eur
mesacne.

6. V Case posledného urcenia vyZivného bola navrhovatelka Ziackou 3. ro¢nika zakladnej Skoly. Matka
navrhovatelky, vtom ¢ase maloletej, deklarovala okrem beznych nakladov vydavky na stravné vo vyske
19,92 Eur a poplatok za kruzok brusného tanca vo vyske 23,23 Eur polro€ne. Otec bol Zenaty, bez dalSej
vyZivovacej povinnosti, jeho prijem dosahoval vySku 427,86 Eur. Matka navrhovatelky dosahovala
prijem 530,27 Eur. Obaja rodi¢ia zhodne uvadzali, Ze otec okrem uréeného vyzivného na vyZivu dcéry
ni¢im neprispieva a ani sa s fiou nestretava.

7. Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla Zze s otcom nie je v Ziadnom kontakte. Zije s
matkou jej manzelom a mladSim bratom. V3etky jej potreby hradia mama s manzZelom. PrileZitostne
dostava peniaze od starych rodi¢ov. Samostatne si dokaze privyrobit na Skolskych akciach sumu 20-30
Eur na akciu, €o na fu vychadza asi tak raz za mesiac. Cez prazdniny si dokdZze za mesiace jun -
august privyrobit' v Eistom priblizne 200-300,- Eur. Cez rok inu formu privyrobenia nema, pretoZe denne
dochadza do Bratislavy, o byva &asovo naroéné. Chodi autobusom z C. O. J. S. a odtial vlakom do
G.. V buducnosti planuje Studium na vysokej 8kole. Nad ramec stanoveného vyZivného jej otec ni¢im
neprispieva. Na pojednavani po zruSeni prvého meritérneho rozhodnutia navrhovatelka uviedla, Ze od
22.06.2020 je zamestnana v spolo¢nosti Hella Slovakia na dobu uréiti do 22.06.2021. Nasledne by
chcela brigadne pracovat’ v zahrani¢i a potom v 8kolskom roku 2022-2023 sa prihlasit' na vysoku Skolu.

8. Matka navrhovatelky pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze dcéra najprv chodila na strednu Skolu
v N. Y.. Po jej zrugeni si musela najst novu. Chvilu chodila na L. N. S., av8ak tam sa je nepécilo, lebo
chcela absolvovat hotelovi akadémiu, nie zdruzenu stredna Skolu. E. M. |. K. bola plne obsadena,
tak si nakoniec pre nedostatok inych moznosti nasla N.U. E. M. |. G., kde aj posledné dva roky
dokoncila. Maturovala v roku 2020, s tym, Ze od marca 2020 vyucba prebiehala diStanéne. Napriek
tomu musela hradit $kolné v celom rozsahu. Skolné bolo najskér 100,- Eur neskér 130,- Eur mesaéne.
Okrem toho mala naklady na Skolské pomocky, stravu a cestovanie, kedZze denne dochadzala. V
suvislosti s maturitou a stuZzkovou nemala Ziadne zvy3ené vydavky. Matka je t.€. zamestnand ako civilny
zamestnanec vo |. U. J.. Jej mesaény prijem je 750,- Eur v &istom. Okrem navrhovatelky ma este jednu
vyzivovaciu povinnost, syn ma t.¢. 6 rokov. V domacnosti zZije s detmi a manzelom. Manzel je vysluhovy
vojak, jeho prijem, vysluhovy dochodok a plat dosahuje vySku cca 2.000,- Eur mesaéne. Dcéra nema
zvy8ené vydavky so zhorSenym zdravotnym stavom. Je sledovana u alergoléga, kde plati lieky za 30 -
40,- Eur 4 krat do roka. S uhradou nakladov na Studium a vychovy dcéry navrhovatefke pomahala jej



matka, (zomrela 2/2020) a jej manzel. Otec navrhovatelky doposial prispieva sumou 66,38 Eur na ucet
matky, aj po pInoletosti dcéry. Nad ramec vyZivného nikdy ni¢&im neprispel.

9. Navrhovatelka konkretizovala svoje pravidelné mesacné vydavky v ¢ase podstatnom pre rozhodnutie
o zvySeni vyZivovacej povinnosti t.j. v obdobi od 01.04.2019 do 21.06.2020 (dalej len ,rozhodujuce
obdobie®) nasledovne: 8kolné 108,33 mesalne, S3kolské pombcky 10,- Eur, douéovanie 20,- Eur
(v rozsahu 1 hodina anglického jazyka tyZzdenne po 5,- Eur ), stravovanie v Skole 160,- Eur (20
kalendarnych dni x 8 Eur denne, stravu si navrhovatelka kupovala individualne), dochadzka do Skoly
(C. - G.) - 50,-Eur, aktivity v Skole 20,- Eur, oblegenie, obuv drogéria 30,- Eur, lieky na alergiu 30,-
Eur, poistenie 30,- Eur a mobil 40,- Eur (pausal vo vySke 40,- Eur + 21 Eur splatka telefénu, pricom
z vySky pausalu si uplatnila iba polovicu v sume 21,- Eur). Nakofko navrhovatelka denne cestovala
cca 100 km do Skoly potreba spojenia s rodinou bola nevyhnutna, rovnako ako pristup na internet.
Celkovo tak mesacné vydavky navrhovatelky dosiahli vy8ku 520,- Eur mesacéne, poZzadovanym vyzivnym
by bolo pokryta €ast' z nich v rozsahu 60% s prihliadnutim na skuto€nost, Ze matka navrhovatelky
zabezpecfovala starostlivost o navrhovatelku v celom rozsahu. VSetky vySSie uvedené vydavky sud
zhodnotil ako opravnené a v potrebnom rozsahu zdévodnené a preukazané.

10. Navrhovatefka v rozhodujucom obdobi Zila v doméacnosti s matkou, jej novym manzelom a mladSim
bratom. Z potvrdenia o zarobku matky za obdobie od 1.06.2019 do 31.05.2020 mal sud preukazané, ze
prijem matky od posledného uréenia vyzivného vzrastol zo sumy 530,27 Eur na sumu 666,66 Eur. Matka
je t.€. vydata, pribudla je jedna vyzivovacia povinnost k mal. S. A, J.. XX. XX.XXXX, ktora vyZivovacia
povinnost’ nie je sudne uréena.

11. Otec navrhovatelky bol v rozhodujucom obdobi zamestnany v spolo€nosti Advanced Road ako
vodi€. Podla predlozeného potvrdenia zamestnavatela bola priemerna vyska jeho prijmu za obdobie od
9/2019 do 8/2020 50.406,- K& (€o po prepocte podla kurzového listka NBS platného ku driu vyhlasenia
rozsudku predstavuje sumu 1 983,32 Eur. (z toho priemerna vySka odmeny za pracu dosahovala 964,31
Eur a vy8ka diét 1 019 ,- Eur). Otec svoje vydavky Specifikoval nasledovne: poplatky za uZivanie
bytu 170,- Eur, autouver 208,- Eur, spotrebny Uver 41,- Eur, vyZivné na dcéru Paulu 80,- Eur, vyzivné
na navrhovatelku 66,- Eur, telefén 75,- Eur, strava 600,- Eur, oble€ene, domacnost, hobby 115,- Eur,
poistka 150,- Eur. Celkovo otec svoje pravidelné mesacné vydavky vyc€islil sumou 1505,- Eur. Zo strany
navrhovatelky nebol Ziaden z uvedenych vydavkov rozporovany, preto sud uvedené tvrdenia otca dale;j
nepreukazoval. Otec navrhovatelky je t.€. je rozvedeny. Od posledného uréenia vyzivného mu pribudla
jedna vyZivovacia povinnost voéi dcére K. H.F., J.. XX XX.XXXX, aktudlne sudom urenej vo vySke
80,- Eur.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€a prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.



18. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. V predmetnej veci sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového
stavu veci dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného ako aj navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti su dévodné v celom rozsahu. Od ur€enia poslednej vySky vyZivného t.j. za dobu
10 resp. 11 rokov doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatelky ako osoby opravnenej
z vyZivovacej povinnosti a rovnako tak doSlo k podstathym zmenam pomerov na strane otca ako
osoby povinnej poskytovat vyzivné. Navrhovatelka bola v rozhodujucom obdobi Studentkou poslednych
dvoch roénikov strednej Skoly. Nakofko sa jednalo o Skolu sukromnu boli s jej navstevou spojené
vydavky na Skolné v sume 1 300,- Eur za Skolsky rok ¢o po prepocte predstavuje sumu 108,33 Eur
mesacne. Vydavok na Skolné sud posudil ako opravneny vzhfadom na skutoénost, Ze navrhovatelka
pbvodne navstevovala Skolu v Starej Turej, ktora vSak bola po tretom ro€niku zruSena. Nasledne preto
musela navrhovatelka zmenit' Skolu, pri€om na Statnej, bezplatnej E. M. |. K. boli naplnené kapacity.
Navrhovatefa musela ak mala zaujem dokon€it' stredoSkolské Studium v rovhakom odbore, absolvovat
sukromnu Skolu v G. s €im boli spojené zvySené vydavky, avSak takéto rozhodnutie sud povazoval za
opodstatnené. Ako primerané posudil aj vSetky ostatné vydavky deklarované navrhovatelkou tak ako boli
rozpisané a zdévodnené v bode 9. tohto odévodnenia. Vysluchom matky navrhovatelky bolo zistené,
Ze na vydavkoch spojenych so starostlivostou o navrhovatefku sa podiefala matka navrhovatelky za
pomoci svojej t.&. zosnulej mamy a svojho manzela. Otec sa na vydavkoch podielal iba v rozsahu
66,38 Eur mesacéne, nad ramec vyzivného ni¢im neprispieval. Navrhovatelka bola schopna pocas
Skolského Studia do urcitej miery si privyrobit’ brigadnickou ¢innostou. V sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu sud prvej indtancie tento prijem pri ur€eni vyZivovacej povinnosti otca nevzal do
uvahy, nakofko po prepoéte dosahuje sumu cca 40,- Eur na mesiac. Vzhladom na vSetky vyssie
uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky na zvySenie vyZivného na sumu
320,- Eur je opravneny. V rozhodujucom obdobi prijem otca dosahoval sumu 1 983,32 Eur, z tejto
sumy odmena za pracu dosahovala 964,31 Eur a vySka diét bola 1.019 ,- Eur. Podla tvrdenia otca
jeho vydavky na stravu dosahovali vysku 600,- Eur mesacéne t.j. jeho prijem z diét v rozsahu 419,-
Eur, bol alebo mohol byt pouzity na iné ucely. Otec sam svoje pravidelné mesaéné vydavky vratane
stravy vycislil vo vySke 1.505,- Eur. Rozdiel medzi jeho celkovym prijmom a deklarovanymi vydavkami
v rozhodujucom obdobi bol 478,32 Eur. Bolo teda plne v schopnostiach otca platit vyzivné zvySené o
254,- Eur. Zaverom sud uvadza, Ze od 29.03.2021 teda po uplynuti rozhodujuceho obdobia a po zaniku
vyZivovacej povinnosti otec zmenil zamestnanie, v su¢asnosti je zamestnany v spolo¢nosti ROWAL
s.r.o. priom jeho vymeriavaci zéklad dosahuje vySku 800,- Eur. Aktualne teda doSlo k poklesu jeho
prijmov, avSak vzhladom na skuto&nost Ze sud rozhoduje o jeho vyZivovacej povinnosti za obdobie od
01.04.2019 do 21.06.2020 tato skutocnost je pre rozhodnutie sidu bez pravnej relevancie.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania a po jeho doplneni vykonanom po zruSeni prvého vo
veci vydaného rozsudku sud prvej indtancie povaZuje takto zisteny skutkovy stav za dostatoény
pre rozhodnutie vo veci a to aj napriek skuto€nosti, Ze v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho
sudu vysloveného v zruSovacom rozhodnuti nebol vypoc€uty otec navrhovatelky. K tejto skuto€nosti
sud uvadza, Ze uvedeny vysluch nebolo mozné pre necinnost otca zrealizovat. Otec sa nezuc€astnil
ani jedného z 10 nariadenych pojednavani. Ani tych, ktorych termin bol opakovane uréeny po
telefonickej dohode s jeho pravnym zastupcom a vopred oznameny jeho zamestnavatelovi. Otec
nevyuzil ani moznost dostavit sa na vysluch pred sudnym dradnikom kedykolvek v ktorykolvek den
pocas letnych prazdnin v roku 2019. Za tohto stavu sud dospel k zaveru, Ze otec navrhovatelky mal
skuto€ne dostatoénu moznost na uplatnenie svojho prava na spravodlivy sudny proces, naopak dalSim
odro¢ovanim pojednavania by doslo k poruSovaniu ustavného prava navrhovatelky na spravodlivé a
rychle sudne konanie najma s prihliadnutim na predmet sudneho konania, ktorym bolo poskytovanie
vyzivného osobe, ktora bola v rozhodujucom obdobi na vyzivné odkazana.

21. Z vypovede navrhovatelky, predloZenej pracovnej zmluvy a podporne z vypisu udajov Socialnej
poistovne mal sud preukazané, Ze od 22.06.2020 sa navrhovatelka zamestnala, nadobudla teda
schopnost sama sa zivit. Sud preto k tomuto datumu vyZivovaciu povinnost’ otca na navrh samotnej
navrhovatelky zrusil.



22. Podfa § 232 ods. 3 a ods. 4 C.s.p. lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v oddvodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu. alebo rozhodnut, Zze strana méze zaplatit’ uloZzenu
sumu v splatkach.

23. V prejednavanej veci sud ulozil otcovi vzhfadom na zru3enie vyZivovacej povinnosti povinnost
zaplatit’ uz iba nedoplatok na vyzivhom z titulu jeho zvy3enia za rozhodujuce obdobie celkovo vyc€isleny
na sumu 3.550,68 Eur. K tejto povinnosti ho zaviazal v zakonom stanovenej pari¢nej lehote nakolko otec
Ziadnym spdsobom neoddvodnil ani nepreukazal skutoénosti odévodiiujuce zaplatenia nedoplatku na
zro€nom vyzivhom Vv dlh3ej lehote alebo v splatkach.

24. Podla § 57 Cmp o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

25. Podla § 55 Cmp, sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy ak je to vzhfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

26. V predmetnej veci sud zaviazal otca navrhovatelky na Uhradu jej trov konania, ktoré trovy konania
pozostavaju z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 1.988,77 Eur. Mimoriadne dbvody, ktoré ho k
takémuto rozhodnutiu viedli spocivaju vo vySSie popisanom pasivnom spravani otca v priebehu celého
sudneho konania. Otec sa k meritu navrhu vyjadril az v odvolani proti prvému rozsudku sudu prvej
indtancie, dovtedy vyzvy sudu na vyjadrenie k meritu veci ignoroval, rovnako tak opakovane ignoroval
vyzvy sudu na predloZenie dokladov potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Po€as celého konania predlozil
iba potvrdenie o dosiahnutych prijmoch. Nepredlozil Ziaden listinny dékaz preukazujuci nim deklarované
vydavky a to ani napriek tomu, Ze sud z tohto dévodu pristupil k uloZzeniu poriadkovej pokuty. Otec
ani jeho pravny zastupca sa nezucastnili Ziadneho z 10 sudnych pojednavani nariadenych v priebehu
troch rokov. Takymto konanim otec a jeho pravny zastupca jednozna&ne spbsobovali prietahy v sidnom
konani a zarover narast trov konania vzniknutych navrhovatelke. Preto sud dospel k zaveru, Ze aj
ked ma byt povinnost nahradit' trovy konania podla mimosporového sudneho poriadku ukladana len
v mimoriadnych oddévodnenych pripadoch v konkrétom pripade je spravodlivé od otca navrhovatelky
poZadovat, aby navrhovatelke vzniknuté néklady konania uhradil.

27. Pri vypocte konkrétnej vysky trov konania tvorenych trovami pravneho zastipenia sud vychadzal
z ustanovenia § 9 a § 10 ods. 1 vyhla8ky &. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, ked za zaklad pre vypocet tarifnej hodnoty urcil vysku vycisleného
nedoplatku na zroénom vyzivhom. Zakladna sadzba za jeden ukon pravnej sluzby preto dosahuje
vySku 170,97 Eur. Sud priznal navrhovatelke narok na nahradu trov pravneho zastipenia za celkovo
9 ukonov pravnej sluzby. Z toho za 7 ukonov v plnej vySke (prevzatie a priprava, podanie navrhu na
sud, zastupovanie na pojednavani dia 24.06.2019, zmena navrhu zo diia 16.06.2019, vyjadrenie k
odvolaniu, pisomné podanie na sud dfia 30.06.2020 a zastupovanie na pojednavani dria 17.05.2021.
Za zastupovanie na pojednavani dia 16.09.2019, kedy doSlo k odro¢eniu bez prejednania veci patri
odmena vo vySke 1 (podfa §13a ods. 4 cit. vyhl.) t.j. 42,74 Eur a za pojednavanie dna 07.10.2019, kedy
doslo k vyhlaseniu rozhodnutia bez prejednania veci suma vo vyske 1 (§ 13a ods. 4 cit. vyhl) t.j. 85,48
Eur. Celkovo tak odmena advokata predstavuje sumu 1325,01 Eur. Trovy pravneho zastupenia dalej
zahffiaju nadhradu rezijného pausalu v celkovej vySke 100,94 Eur za 1 Ukon z roku 2018 za 9,21 Eur a 5
ukonov z roku 2019 & 9,80 Eur, 3 ukony v roku 2020 & 10,62 Eur a 1 ukon v roku 2021 za 10,87 Eur. Dan
z pridanej hodnoty zo sumy 1425,95 Eur dosahuje vysku 285,19 Eur. Nahrada cestovného (§ 15cit. vyhl)
za pat jazd natrase Y. - J. S. J. I. (30km, spotreba 5,7 |, cena za liter PMH 1,014 Eur + DPH ) dosahuje
vySku 74,09 Eur. Nahrada za stratu ¢asu (§ 17 cit vyhl) za celkovo 10 zadatych polhodiny predstavuje
16,33 Eurx 6, 17,70x2a 18,12 Eur x 2 spolu s DPH sumu 203,54 Eur. Otcovi sud uloZil povinnost uhradit
trovy konania, ktor .pozostavaju z trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

29. V predmetnej veci bol Rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 5Pc/6/2019- 118 zo dria 07.10.2019
zruSeny na zaklade otcom podaného odvolania. Sud otcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko dospel k zaveru Ze otec bol sice v odvolacom konani plne uspesny, ale od navrhovatelky nie



je spravodlivé nahradu tychto trov poZadovat. Na strane navrhovatelky sud nezaznamenal Ziadne
okolnosti, ktoré by odévodhovali v zasade mimoriadne rozhodnutie povinnosti nahradit trovy konania,
tak ako tomu bolo na strane otca navrhovatelky, a ktoré skuto€nosti sud zddévodnil vysSie v odseku 26
toho oddvodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat' v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



