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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta I. G., nar. XX. XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodigov: matky
W. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, J. a otca I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXXX/XX, J., za Gc€asti navrhovatela: A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, J., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

I. ,Maloleta I. G., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne zveruje donahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela A. D., trvale bytom P. XXXX/XX, J..

Il. Matke dietata s a nariaduje platit vyzivné na maloleti I. mesaéne sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktoré je matka povinna poukazovat na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred.

lll. Otcovi dietata s a nariaduje platit vyzivné na maloletd I. mesaéne sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktoré je otec povinny poukazovat na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred.

IV. NavrhovateloviA.D. sa uklada povinnost, aby v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto
neodkladného opatrenia podal na tunajSom sude navrh na zacatie konania vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.®

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat najdihSie do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo veci samej sa navrhovatel
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude maloleta |. zverena do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti a rodi€om maloletej bude uloZena povinnost' prispievat na vyZivu maloletej. V
navrhu uviedol, Ze je bratom maloletej, pricom rodicia |. nejavia o maloletd dlhodobo zaujem kvdli
alkoholu. Maloleta inu bliZzSiu rodinu ako navrhovatela nema. Navrhovatel Zije v dvojizbovom byte spolu
s partnerkou a dvomi detmi. Prijem navrhovatela je 800 Eur, jeho vydavky predstavuju 630 Eur.



2. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze maloleta |. sa nachadza na
z&klade uznesenia tunajsieho sudu €.k. 35P/34/2021-6 v starostlivosti Diagnostického centra, S. XX, P.
P. do 30.06.2021, za uc¢elom zabezpedenia

odbornej diagnostiky. Dria 30.06.2021 o 11:30 hod. je brat I. - navrhovatel dohodnuty s diagnostickym
centrom, Ze si pride po mal. |. a bude zabezpecovat jej riadnu starostlivost. Navrhovatel uviedol, Ze
od 9/2021 je mal. I. prijatd do Z. na Skolu s odborom &adnik- hostinsky a bude byvat na internate.
Navrhovatel pracuje pre spolo€nost’ R.. ako skladnik s istym mesaénym prijmom cca XXX Eur, vydavky
spojené s byvanim ¢inia hypotéka 350 Eur, do bytového fondu 150 Eur, elektrika 35 Eur, teleféon 15
Eur, Internet a TV 30Eur, PHM cca 100Eur. Priatelka navrhovatela I. B. je toho ¢asu na materskej
dovolenke s mesa&nym prijmom 280 Eur, pobera pridavky na 2 deti. Priatelfka uviedla , Ze suhlasi s
navrhom navrhovatela, pozna maloletu od jej 12 rokov. Kolizny opatrovnik opisal bytové pomery otca,
ktoré zodpovedaju podmienkam starostlivosti o maloletu.

Zaverom kolizny opatrovnik navrhol sudu, aby navrhu navrhovatefa vyhovel a ponechal maloletu I. v
jeho nahradnej osobnej starostlivosti. TaktieZz odporudil, aby sud zaviazal rodiov dietata prispievat’ na
vyZivu maloletej vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na
nezaopatrené dieta podia osobitného zakona na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in
SK70 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &€.k. 35P/34/2021-6 zo diha 21.04.2021 bola maloletd Barbora ponechana
v starostlivosti Diagnostického centra, S. XX, P. P. do XX.XX.XXXX, za u€elom zabezpeéenia odbornej
diagnostiky.

4. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

5. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, pred zalatim konania, po¢as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 336 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

9. Podfa § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.



12. Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len Zakon o rodine),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej
zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim
sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sidnym rozhodnutim. Nahradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a
(dalej len "nahradna osobna starostlivost™), b) pestinska starostlivost a c) ustavna starostlivost. Sud
pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

13. Podla § 45 ods. 1 a 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine®), ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbzZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odfatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

15. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

16. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

17. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

18.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

20. V danej veci pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné aplikovat ustanovenia
§ 2 ods. 1 CMP, § 324 a nasl. CSP, § 360 a nasl. CMP a § 366 CMP.

21. Pred za&atim konania alebo po jeho zadati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia



bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osved&ila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti pozadovane;j
Upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie).

22. KedZe v tomto pripade sa maloleta neocitla bez akejkolvek starostlivosti a ani jej Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj neboli vaZne ohrozené alebo naruSené, neboli splnené zakonom stanovené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 ods. 1 CMP. Tento druh neodkladného opatrenia
je ur€eny pre najkritickejSie situacie maloletych deti, pricom pre kratkost 24 hodinovej lehoty ma sud
vyrazne obmedzené moznosti skimat pomery a aktualne potreby maloletych deti. V prejednavanej veci
sud zohladnil skuto&nost, Ze starostlivost o dieta je aktualne zabezpe&ena samotnou navrhovatelkou,
preto vo veci rozhodol bez zbytoéného odkladu neodkladnym opatrenim nariadenym podla § 325 ods.
1 CSP, a to azZ po vykonani potrebnych Setreni.

23. Sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal len z navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, priloh k navrhu, spravy zo Setrenia pomerov
kolizneho opatrovnika, lustracii v registri obyvatelov, obsahu spisov tunajSieho sudu 32P/12/2021 a
35P/34/2021, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nevytvara priestor
na plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP).

24.V danej veci mal sud za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu navrhovatela. Navrhovatel osvedcil existenciu pravneho vztahu uéastnikov,
pravny zaujem na tomto rozhodnuti, ako i skutoénost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZaduju
doc€asnu upravu, ktora neznesie odklad. Maloleta |. pochadza z manzelstva rodi¢ov. Z obsahu spisov
tunajSieho sudu 32P/12/2021 a 35P/34/2021 mal sud za preukazané dlhodobé problémy rodiCov
s pozivanim alkoholu, finanéné problémy a stabilne nevyhovujuce bytové podmienky. Maloleta pre
vychovné problémy, riadne neplnenie Skolskej dochadzky, experimentovanie s alkoholom bola na
z&klade uznesenia tunajSieho sudu dna 25.01.2021 umiestnena do Diagnostického centra P. P.. V
tomto zariadeni bola aZ do 30.06.2021, kedy ju v zariadeni, so suhlasom rodi€ov maloletej, vyzdvihol
navrhovatel, ktory sa od tohto Casu o maloletu osobne stara. Rodi¢a maloletej vyjadrili pisomne suhlas o
docasné zabezpecenie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletu navrhovatelom do ¢asu rozhodnutia
sudu o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Zarover sa matka maloletej dostavila na UPSVAR
Trencin a uviedla, Ze vie o podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a obaja rodicia s nim
suhlasia. Uviedla, Ze rodi€ia nemaju momentalne vytvorené vhodné podmienky na to, aby si maloletu
zobrali domov. V moznostiach a schopnostiach rodi€ov prispievat na vyzivu maloletej je vo vySke 100
Eur. Zo Setrenia pomerov kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze navrhovatel ma stabilné zamestnanie, byva
z0 svojou rodinou a jeho bytové pomery su vyhovujuce pre starostlivost o maloletu I., jej vychovu a
vyvoj. Sud mal dalej za preukazané, ze navrhovatel je nevlastnym bratom maloletej |.. Sud sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu navrhovatefa a zavermi kolizneho opatrovnika. Vzhladom
na uvedené sud preto dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zadujme maloletej, aby bola doasne zverena
do osobnej starostlivosti navrhovatela, a to do ¢asu, kym sud pravoplatne meritérne rozhodne vo veci
samej v konani o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.

25. KedZe sud vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril mal. |. do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, su¢asne neodkladnym opatrenim upravil aj vyZivovaciu povinnost otca k
maloletej. S poukazom na ustanovenie § 366 CMP sud nariadil matke a otcovi tymto neodkladnym
opatrenim platit na maloletd |. vyZivné v nevyhnutnej miere, a to vo vySke minimalnej zakonnej
vyZzivovacej povinnosti rodicia k dietatu, t. j. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného mimina na nezaopatrené
dieta, ktora aktualne predstavuje sumu 29,42 Eur mesacne, a ktoru je povinny plnit kazdy rodi¢ bez



ohladu na jeho schopnosti a moznosti. Sud ulozil matke a otcovi plnit' vyZivovaciu povinnost na uUcet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trencin v sulade s § 45 ods. 8 Zakona o rodine.

26. V danej veci bol podany len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh vo veci samej
podany nebol. Sud preto v zmysle § 336 ods. 1 CSP ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 3
mesiacov od pravoplatnosti tohto neodkladného opatrenia podal navrh vo veci samej - navrh na zverenie
mal. Barbory do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud zaroveh navrhovatela poucuje v sulade s vy$3ie
citovanym zédkonnym ustanovenim, Ze v pripade, Ze navrhovatel navrh vo veci samej v ur€enej lehote
nepoda, sud aj bez navrhu toto neodkladné opatrenie zrusi.

27. Podla § 52 z. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

29. KedZe v danej veci bol podany len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a nie aj navrh vo
veci samej, sud rozhodoval aj o trovach konania. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52
CMP, podla ktorého ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfhat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je v Casti ponechania maloletého dietata v starostlivosti navrhovatelov
vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP). V ostatnej Casti je neodkladné opatrenie
vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



