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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana Lajo$a, v spore Zalobcu: A. B., nar. XXX XXXX,
bytom C. XX, XXX XX B. D. D., pravne zastupeny: JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat, so
sidlom Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 41 343 859, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o ur&enie, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného
voci rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 16Csp/180/2024- 44 zo diia 25.03.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie a ,sud*) rozhodol tak,
Ze: ,|. Sud urCuje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere XXXXXXXXX, zo dfia 08.04.2010
je bezuroény a bez poplatkov. Il. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru, k Zmluve o Uvere, &. XXXXXXXXX, zo dia 08.04.2010, v bode 04., v
zneni: ,V pripade, ak bude diznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto
omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 15 EUR (451,89
SKK) za kazdy jeden pripad omeskania. Ostatné splatky je diZznik povinny platit podla splatkového
kalenddra nadalej vkladovymi listkami alebo prevodnymi prikazmi. V pripade, Ze diZnik neuhradi v€as
Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v&as poslednu splatku
alebo Cast’ poslednej splatky, stava sa cely dih splatny okamzite. DIZnik ma mozZnost' uhradit' Styri po
sebe iduce splatky, pripadne len Casti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so
zmluvnou pokutou vo vysSke 30 EUR (903,78 SKK), do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat
na ucet veritela s moznostou navratu platenia podfa povodného splatkového kalendara. Diznik sa
zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zasland upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy
Ciastku 4 EUR (120,50 SKK) ako pausalnu Uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni
od doruc¢enia pisomnej vyzvy na uhradu.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Ill. Sud urduje, Ze
zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru, k Zmluve o uvere, &.
XXXXXXXXX, zo diia 08.04.2010, v bode 05., v zneni: ,Diznik s veritelom uzatvara su¢asne Dohodu
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej
ucinnost je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost’ celého
dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze veritel skuto¢nost, Ze nastala splatnost dlhu
prehlasenim, v ktorom zaroven vyzve zamestnavatela na vykonanie dohodnutych zrédzok. DIZnik dava
vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do €l. 1 pism. b/ Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov



aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena dohoda predlozena zamestnavatelovi diznika.
DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene dopisal do Dohody o zraZkach zo mzdy udaje
o jeho aktualnom zamestnavatelovi v pripade zmeny zamestnavatela po¢as trvania zmluvného vztahu.
Tak isto dIZznik suhlasi s tym, aby zamestnavatel vykonaval zo mzdy diZznika dohodnuté mesaéné zrazky
az do vysky aktualnej pohfadavky a poukazoval ich na ucet veritefa. Toto ustanovenie sa nevztahuje
na diznika, ktory nie je poberatelom mzdy.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. IV. Sud uréuje, Ze
zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru, k Zmluve o uvere, €.
XXXXXXXXX, zo dna 08.04.2010, v bode 06., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak sa
stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto podmienok, diZznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi
urok z omeskania vo vyske uréenej v § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v platnom zneni. V takom
pripade veritefovi vznika narok na cely dohodnuty poplatok z dovodu neplnenia zavazkov diznika. Veritel
je opravneny v pripade splatnosti celého dlhu v zmysle bodu 4 tychto podmienok pristupit k okamzitému
vymahaniu celého dihu od diZnika bez ohladu na dizku trvania Gveru a suéasne vznikne veritelovi narok
pozadovat bezodkladné zabezpecenie dlhu diznika spésobom vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere a/alebo
tychto podmienok a/alebo dohody s veritefom. DIznik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych
povinnosti uhradit veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 312 EUR (9 399,31 SKK) ktora je uréena na thradu
vSetkych nakladov vynaloZenych veritefom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpeceniu
dlhu diznika. Pokial déjde k zabezpecleniu diZznikovho dlhu uznanim formou notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu, diznik a veritel sa dohodli, Ze odmenu notara za spisanie notarskej zapisnice, trov
pravneho zastupenia pri jej spisani v zmysle v tejto zmluve obsiahnutého plnomocenstva, uhradi za
diznika veritel, pricom tieto naklady zmluvné strany povaZzuju za sucast nakladov veritela spojenych
s vymahanim jeho pohladavky a budu su€astou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. DIZnik sa
rovnako zavazuje uhradit’ veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prava spésobom
vyplyvajucim z tejto zmluvy, a to najma, avSak nie vyluCne, trovy medidcie, trovy rozhodcovského
konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a
iné veritefom preukazatelne vynalozené naklady pri uplatneni svojho prava. je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia
uveru, k Zmluve o avere, & XXXXXXXXX, zo dha 08.04.2010, v bode 12., v zneni: ,DIZnik uznava
diZnd sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dih vodi veritefovi, ¢o
do dévodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a zvy3Sné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. VI. Sud uréuje, Ze
zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia dveru, k Zmluve o uvere, &.
XXXXXXXXX, zo dha 08.04.2010, v bode 14., v zneni: ,Dohoda o vyplneni zmenky: Na zabezpecenie
peniazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky (dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil vystavitel zmenku, v
ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zadiatku UroCenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto
vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane
cely dih splatny okamzite, t. j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vsetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku diiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku droCenia zmenkovej sumy vypini na zmenke remitent tak,
Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh." je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. VII. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia tveru, k Zmluve o Uvere, €. XXXXXXXXX, zo dfia 08.04.2010, v bode 15. v &asti, v zneni:
.Rozhodcovska dolozka, uzatvorena podla zakona €. 244/2002 Z. z.: VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy o uvere, ruditelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj
spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni zmenky zabezpecujlcej tuto uverovd zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a)
pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, IC*O: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, vlozka &. 3530/B (dalej len "rozhodcovsky sud"), ak zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. VIII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka
uvedena vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, k Zmluve o uUvere, €. XXXXXXXXX, zo
dria 08.04.2010, v bode 17., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného



zakonnika, ze vsetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. IX. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia iveru, k Zmluve o Gvere, &. XXXXXXXXX, zo diia 08.04.2010, v bode 19., v zneni: ,U&astnici
sa dohodli, Ze dIZnik a rucitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritefl zasielal akékolvek upomienky,
SMS spravy na mobilné telefény a e-mail uvedené v Ziadosti o Gver alebo v hlavicke tejto zmluvy
(upozornenia na terminy splatok, splatnost’ celého dlihu a iné skutognosti).“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. X. Zalobca méa vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla § 219 ods. 3, § 297 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5 zakona €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), § 2 pism. a), b), § 30ds. 1a2,§4 ods. 1a
2 pism. h) a ods. 3 z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,zakon &. 258/2001 Z. z.* alebo ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), § 5a zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®).

3. Z dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veriteflom a Zalobcom
ako dlznikom bola drfia 08.04.2010 pod €. XXXXXXXXX uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej
sa zalovany ako veritel zaviazal poskytnut Zalobcovi Gver v sume 1.400 Eur, pricom dIZnik sa zaviazal
zaplatit’ veritelovi sumu 2.616 Eur, t. j. istinu zvy8ena o urok v sume 1.216 Eur, t. j. celkovo zaplatit
Ciastku 2.616 Eur. V zmluve je uvedené, Ze suma 2.616 Eur bude zaplatena v 12 splatkach po 218 Eur.
V zmluve absentovali nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g), h), j) a k) zdkona o spotrebitelskych tuveroch.

4. Podla pravneho nazoru sudu prvej indtancie je nepochybné, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi
stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika.
Sud prvej indtancie taktiez skumal, &i nedoSlo k nekalej obchodnej praktike pri nanucovani ucelu
uveru ,,na podnikanie“ spotrebiteflom. To, Ze v zmluve je zaSkrtnutd kolonka na vykon zamestnania
nijako nevyvracia obranu Zalobcu, Ze finanéné prostriedky pouZzil na beznu spotrebu. NavySe Zalovany
Ziadnym spb6sobom nepreukazal vedenie kontraktaéného procesu pri uzatvarani takejto formularovej
spotrebitelskej zmluvy. NemozZno teda v Ziadnom ohlade pripustit argumentéaciu, Ze sa v danom pripade
nejedna o zmluvu spotrebitelsku.

5. Zajeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej
len ,RPMN®), pretoZe uvedeny udaj zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver zaplatit,
a preto je najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti, i nevyhodnosti Gveru. V zmluve rovnako chyba
aj uvedenie priemernej hodnoty RPMN, €o je rovnako zakonom pozZzadovana nalezitost. V predmetnej
spotrebitelskej zmluve tieto vy3Sie uvedené nalezitosti bezpochyby absentuju, o spdsobuje ex lege
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ iveru. Napokon zmluva tieZz neobsahuje ani nalezitost’ podla § 4 ods.
2 pism. h) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, t. j. ro&nu urokovu sadzbu, ktora patri medzi absolutne
esencialne nalezitosti zmluvy o Uvere, €o taktiezZ spbsobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru.

6. Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku Il. napadnutého rozsudku sud
prvej indtancie konStatoval, Ze je neprijatelnou preto, Ze zmluvnu pokutu si Zalobca ako spotrebitel so
Zalovanym individualne nedojednal. Zmluvna pokuta bola zakomponovana do Uverovych podmienok,
na vopred pripravenom tlaCive zo strany Zalovaného, pricom spotrebitel ju nemohol ziadnym spésobom
ovplyvnit. Je neprijatelné, aby spotrebitel znaSal akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mézu
vzniknut' s vymahanim pohladavky, a ktoré si on sam uréil pevnou sumou vopred. VySku poplatkov
za upomienky Zalovany Ziadnym spbsobom neodévodnil, pri€¢om ich uplatfiovanie odporuje aj dobrym
mravom.

7.V suvislosti so zmluvnou podmienkou uvedenou vo vyroku lll. napadnutého rozsudku sud uviedol, Ze
je neprijatefnou preto, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je priamo v&lenena do vSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru k Zmluve. Takéto zmluvné dojednanie vytvara hrubd nerovnovahu medzi stranami
zmluvy v neprospech spotrebitefa, pri¢om spotrebitelovi hrozi, Ze aplikaciou predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy mu dbéjde k vzniku priamej majetkovej Skody vo forme mesacnej zrdzky zo mzdy.



In&titut Dohody o zrédZkach zo mzdy totiz nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstve.

8. K zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku IV. napadnutého rozsudku sud uviedol, Ze je neprijatefnou
preto, Ze pri nej rovhako absentuje individualne dojednanie, pri¢om zmluvna pokuta ma pokryt naklady
veritela smerujuce k zabezpedeniu dlhu diznika. Aj tato zmluvna podmienka bola pravoplatne vyhlasena
za neprijatelnu (rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/39/2018, zo diia 12.06.2018 a sp. zn.
7C0/101/2018, zo dria 28.11.2018.

9. Sud prvej indtancie tiez konstatoval, Ze zmluvna podmienka uvedena vo vyroku V. rozsudku je
neprijatelnou preto, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi - diZnikovi realne plnenie za takyto poplatok. Ako
sucast formulara zmluvy nebol poplatok individualne dojednany a svojou vySkou na jednej strane a
absenciou zodpovedajuceho protiplnenia na strane druhej, spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Administrativny poplatok dohodnuty v
uverovej zmluve rozhodne nie je zdkladnym plnenim zmluvy, a preto nepredstavuje jej hlavny predmet
plnenia. Druhy pripad vylu€enia sudnej kontroly je nie samotna cena, ale primeranost ceny na jedne;j
strane a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protipinenie. Podmienky tykajuce sa protihodnoty,
ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv na skuto&nu cenu, ktori ma spotrebitel zaplatit’
veritelovi, teda v zdsade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok vylu€ujucich sudnu kontrolu, s
vynimkou otézky, ¢i je vy8ka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnutéa v zmluve primerana sluzbe
veritela. Sud v danom pripade neskumal sporny administrativny poplatok z pohladu primeranosti jeho
vySky, ale skumal jeho charakter v intenciach posudenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, teda i
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Zo zmluvy pritom nevyplyva, za €o vlastne sa tento poplatok plati, preto absentuje poZiadavka jeho
urcitosti. Spotrebitel tak plati za nie€o, €o po materialnej stranke mu nie je dodané. Pri spotrebitelskych
Uveroch je pritom nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo za skuto&né plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme.

10. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku VI. tohto rozsudku je neprijatefnou preto, Ze zabezpecenie
zavazku formou zmenky v spotrebitefskom vztahu/zmluve je nepripustné s ohfadom na § 5a zakona
o ochrane spotrebitela, preto sud ani nemal ini moznost, ako vyhlasit' aj tuto zmluvnu podmienku
za neprijatefnd. O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky taktieZz rozhodol Okresny sud Poprad
rozsudkom pod sp. zn. 17C/241/2013 zo dria 26.01.2018.

11. Sud prvej intancie tiez konstatoval, Ze zmluvna podmienka uvedena vo vyroku VII. rozsudku je
neprijatelnou preto, Ze v spotrebitel'skych Uveroch je neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné
strany dohodnu rieSit' vSetky spory vyplyvajuce z uverovej zmluvy pred rozhodcovskym sudom,
vopred vybranym dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit
ako exekuény titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch spdsobuje, Ze o pravach a pravom
chranenych zaujmoch spotrebitefa rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou
verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna podmienka
vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav
vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou dolozkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o
individualne dojednanu zmluvnu podmienku.

12. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku VIII. rozsudku sud uviedol, Ze je neprijatelnou
preto, Ze vylu€ne spravovanie zavazkového vztahu ustanoveniami Obchodného zakonnika je pre
spotrebitela nevyhodnejSie, tdto zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech
spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze sa tymto vopred vzdava svojich
zdkonnych prav a zhorSuje si tym zmluvné postavenie, ako to predpoklada § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 citovaného zakona. NavySe, nejde o jej individualne
dojednanie a ide o stav podfla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Sud prvej indtancie su€asne konstatoval, Ze zmluvna podmienka uvedena vo vyroku IX. rozsudku
je neprijatelnou preto, Ze predmetna zmluvna podmienka neobsahuje Ziadne obmedzenia, ktoré by
umoznovali branit dodavatelovi nadmerne obtaZovat spotrebitela rozsahom komunikacie, ¢o sa tyka jej
obsahu, pocetnosti, pouzivania v dioch pracovného pokoja a volna, pripadne dennej doby, v ktorej by
mohla byt komunikacia uskuto¢fiovand, pricom nadmerné obtazovanie umoZziuje aj slovné spojenie ,a



iné skuto¢nosti®, ked v tejto Casti je sporné, k €omu vlastne dal spotrebitel suhlas, ¢o sa tyka urCitosti
tohto suhlasu ako platného prejavu véle. O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uz rozhodol Okresny
sud PreSov rozsudkom, pod sp. zn. 11Csp/45/2022, zo dfia 14.10.2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Predove, pod sp. zn. 3CoCsp/4/2023, zo dfia 01.06.2023.

14. Sud prvej indtancie zaroveh uviedol, Ze vSetky vysSie uvedené zmluvné podmienky boli pravoplatne
judikované ako neprijatefné a Zalovany, ktory nepovazoval zmluvu o Uvere za spotrebitel'sku, sa k nim
ani nijako nevyjadroval.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane, ktora mala vo veci plny uspech, nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie
prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, preto ma vodi
neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism.
f) CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podia §
365 ods. 1 pism. h) CSP.

17. Zalovany namietal, Ze zmluvné strany sa mézu dohodnut, na zaklade akého zékona sa ich zmluvné
vztahy budu v buducnosti spravovat. K tomu doslo aj v predmetnom spore a zmluvné strany sa dohodli
v zmysle Veobecnych podmienok poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU*), Ze sa ich vzajomné vztahy
budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Vzhladom k tomu, Zze zmluva sa uzatvorila
na zaklade ustanoveni Obchodného zakonnika, iny zakon na dany zmluvny vztah nemozZno aplikovat.
Zalovany dalej tvrdil, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym nie je spotrebitelskou zmluvou
z dévodu, Ze Zalobca vstupil do pravneho vztahu so Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté
pefiazné prostriedky pouZije na vykon zamestnania, a nie na svoju sukromnu potrebu. Zalobca mohol
v pripade, Ze nadobudne presved&enie, Zze dana zmluva je nevyhodna alebo z inych dévodov do 14
dni odo dfia podpisu zmluvy od nej odstupit bez uvedenia dévodov. Zalobca svoju volu uzavriet danu
zmluvu potvrdil svojim podpisom, a tym si bol vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej
zmluvy o Gvere. Zalobca nie je spotrebitefom, a preto je vylu&ena aplikacia ustanoveni zakona tykajlica
sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobca uzavrel so Zzalovanym zmluvu o Gvere, ktorej sugastou
su VPPU a s ktorymi Zalobca prejavil suhlas a zaroven svojim podpisom deklaroval, Ze k nim nema
Ziadne vyhrady a bude ich dodrziavat. Dodal, Ze je dblezité, na aky ucel bol Uver poskytnuty, nie na aky
ucel zalobca skutone poskytnuté financéné prostriedky pouzil. Podla Zalovaného je nemyslitelné, aby
preukazoval ugel pouzitia poskytnutych pefiaznych prostriedkov Zalobcovi, kedZe spolo¢nost’ uzatvorila
vySe 400 000 zmluv o uvere. Z tohto dévodu nedokaze preukazat, na o konkrétne klient poskytnuté
finanéné prostriedky realne pouzil.

18. K neprijatefnosti zmluvnej podmienky - dohode o zrazkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze
ide o dohodu zmluvnych stran, ktoru uzatvoria na béze dobrovolnosti. Predmetna dohoda bola
dojednana pisomne medzi zmluvnymi stranami ako prostriedok zabezpe&enia pefiaznej pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere a spifa vSetky vSeobecné ustanovenia o pravnych Gkonoch podia
Obcianskeho zakonnika. Institut zrdZzok zo mzdy predstavuje legitimny prostriedok, ktory sluzi veritefovi
na zabezpecenie jeho dlhu. KedZe dIZnik takuto dohodu podpisal, jedna sa o dvojstranny pravny ukon
a jednoznacne dany suhlas diZznika s takouto formou zabezpecenia zavazku. Podla nazoru Zalovaného
ju nie je mozné vyhlasit za neplatna z dévodu, Ze Zalobca mal moznost nesuhlasit, resp. odmietnut
takuto dohodu, o neurobil, kedZe veritefovi poskytol potrebné udaje k takejto forme zabezpelovacieho
prostriedku. Tento spésob zabezpelenia povazuje za pripustny najma z dévodu, Zze zakonodarca
vyslovne ustanovuje za nepripustné len zabezpecéenie zavazku prostrednictvom zabezpelovacieho
prevodu prav k nehnutelnostiam. Ak zakonodarca v tom istom zakone zakaze pouzitie jedného
zabezpelovacieho prostriedku a zaroven iny ako nepripustny priamo neuvadza, tak je zrejmé, Ze
ostatné zabezpecovacie prostriedky su v spotrebitelskych vztahoch pravne povolené. Podla Zalovaného
neexistuje Ziaden zakonny dbvod na to, aby dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpedovaci institut
nemohla byt so spotrebitefmi uzatvarana.



19. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vec
mu vratil na dalSie konanie.

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze podla jeho ndzoru ma napadnuty rozsudok
atributy jasnosti, stru¢nosti a zrozumitelnosti a z toho dévodu ho povaZuje za dostatoCne odévodneny.
V napadnutom rozsudku sa sud jednoznacne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami
Zalovaného a jednotlivé dbkazy vyhodnotil podla svojej uvahy. Sud prvej indtancie v oddvodneni
rozsudku uviedol podstatné prednesy a navrhy stran, aké dékazy v konani vykonal za u¢elom zistenia
skutkového stavu, ako aj zadkonné ustanovenia, z ktorych vychadzal pri pravnom posudeni sporu.
V napadnutom rozsudku sud prihliadal na prostriedky procesného Utoku a obrany oboch stran sporu,
pricom svoje rozhodnutie logicky a vecne odévodnil. Zalobca tieZ uviedol, Ze zmluvu o uvere uzatvoril
ako spotrebitel so Zalovanym ako pravnickou osobou, ktora poskytuje Uvery v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti. Dana zmluva v8ak neobsahovala naleZitosti podfa zakona o spotrebitelskych
uveroch. Sud prvej indtancie podla neho spravne konstatoval, Ze méa postavenie spotrebitela, kedZe
zmluvu neuzavrel ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba, pri¢om pri jej plneni nekonal v ramci obchodnej
&i inej podnikatelskej &innosti. Zalobca povaZzoval za spravny aj zaver sidu o tom, Ze predmetny
Uver je bezurony a bezpoplatkovy. K neprijatelnosti zmluvnych podmienok uviedol, Ze v danom
zmluvnom vztahu nemal Ziadnu moZnost’ osobitne vyjednat zmluvné podmienky pri zmluve o Uvere
a musel pristupit’ na diktat dodavatela, ktory mu predlozil predformulovanu Standardnud zmluvu. Sudna
kontrola Standardnych formularovych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych
klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, Ze nim napadané zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve su
objektivne spdsobilé poskodit spotrebitela. Zalovany ako dodavatel nepredloZil v konani jediny dokaz
na preukazanie vedenia kontraktatného procesu s diZznikom. Pritom v prvom rade je potrebné skumat’
konanie Zalovaného, ako si plnil svoje zakonné povinnosti a ¢i postupoval s odbornou starostlivostou
pri poskytovani spotrebitelského Gveru. Na zaklade toho Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. DalSie vyjadrenia neboli do odvolacieho konania podané.

22. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo v sulade s § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zverejnené na Uradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského sudu v PreSove.

23. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

24. Zalovany namietal, Ze strany sa dobrovolne dohodli na tom, Ze zmluva o Uvere sa bude riadit
Obchodnym zakonnikom, a preto zmluvu nemozno povazovat za spotrebitel'ski, a to aj z toho
dovodu, Ze zalobca pri podpise zmluvy prehlasil, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije na vykon
zamestnania, a nie pre sukromné potreby. Okrem toho Zalovany namietal, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy
je legitimnym prostriedkom zabezpec&enia zavazku, preto nemdze ist o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Zalovany teda namietal, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

25. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory
nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového
stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdblezitejSich €innosti v rdmci sporového
konania, pretoZe je zadkladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy



stav je vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/256/2012).Tato odvolacia namietka naplnena nebola.

26. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je to €innost’ sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach
a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Suad pri tejto Cinnosti riedi pravne otazky (questioiuris).
Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil
vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. V rozhodnuti sudu prve;j
inStancie sud neidentifikoval opodstatnenost daného odvolacieho dévodu.

27. K namietke Zalovaného o tom, Ze pravny vztah medzi nim a Zalobcom sa ma posudzovat podla
noriem obchodného prava, odvolaci sud uvadza, Ze toto dojednanie bolo sucastou VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, podfa ktorého pravne vztahy sa mali v sulade s ust. § 262 ods.
1 Obchodného zakonnika spravovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Ustanoveniami
Obchodného zakonnika sa mali riadit vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym bez akychkolvek vynimiek.
Obchodny zakonnik pritom Upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok neobsahuje. Z uvedeného je
potrebné uzavriet, poznajuc dlhoro&nu prax Zalovaného, Ze dojednanie o vyluénej aplikacie ustanoveni
Obchodného zakonnika sledovalo vylu¢enie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu
spotrebitela na vzniknuty pravny vztah.

28. K namietke odvolatela tykajucej sa suhlasu Zalobcu ako diZnika s obsahom Zmluvy o Gvere, a tym
aj V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, odvolaci sud uvadza, Ze ide o formularové zmluvné
dojednania, pre ktoré je typické to, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla ich
obsah nemeni vzhfadom na formularova predtlac. Spotrebitel teda bud prijme zmluvu, ktort dodavatel
dopredu pripravil a predformuloval zvy€ajne vo svoj prospech, alebo zmluvny vztah nevznikne. V
takomto pripade je spotrebitel - Zalobca slabSou zmluvnou stranou, a to z hfadiska informovanosti i
vyjednavacej pozicie.

29. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobca mal moznost od Zmluvy o Uvere odstupit, uvedené svedcCi skér o
tom, Ze Zalovany sa spoliehal na necinnost spotrebitela, ktory takyto ukon neucini, ak mieni ziskat uver.
Sudy takémuto konaniu Zalovaného nemdzu poskytnut ochranu, lebo je v rozpore s Gu&elom a cielom
Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktory
sleduje €o najucinnejsiu ochranu prav spotrebitefov ako slabdej zmluvnej strany.

30. Odvolaci sud sa stotozfiuje s posudenim pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym ako
vztahom spotrebitelskym, pre ktory je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uril dodavatel, pri¢om spotrebitel v prevaznej
miere nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.

31. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nevyplyva, aby Zalobca (dIznik) pri uzatvarani
zmluvy konal v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti alebo v ramci vykonu svojho zamestnania. V zmluve
0 Uvere je oznaceny ako fyzicka osoba (menom, priezviskom, rodnym &islom). S prihliadnutim na mozny
vyskyt zapierania naozajstného uc€elu uzatvorenia zmluvy o Uvere, nesie v pripade pochybnosti, €i
skuto€ne ide o spotrebitelskd zmluvu, dokazné bremeno preukazania nespotrebitelského charakteru
zmluvy dodavatel.

32. V naznadenych suvislostiach odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
vo veci C-497/13 Faber, podla ktorého vnutrostatny sud rozhodujuci v spore tykajucom sa zmluvy,
ktora by mohla patrit do posobnosti tejto smernice, je povinny overit hned, ako disponuje pravnymi a
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel alebo nimi méze disponovat’ na zaklade jednoduchej
Ziadosti o bliz8ie vysvetlenie, &i kupujuci mdze byt kvalifikovany ako spotrebitel. Su¢asne odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze dokazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania
Zalobcu, zatazuje toho, kto tuto skutoCnost tvrdi, v danom pripade Zalovaného. Samotné zaskrtnutie
policka o tom, Ze uver je poskytovany na ucel zamestnania samo o sebe nepostacuje na vynatie
Uveru spod rezimu spotrebitelskej ochrany. Zmluva o Uvere totizto nedava odpoved na otazku, na
¢o konkrétne bol uver ziskany. Vymedzenie G&elu &erpania Uveru ,na vykon zamestnania“ je prilis



vSeobecné. Z tohto poznatku ani nemozno vyvodit konkrétne zamestnanie zalobcu, pri€¢om dany udaj
navodzuje len dojem, Ze udelom poskytnutia Gveru je vykon zamestnania. U&el erpania Gveru ,na
vykon zamestnania“ uvedeny v zmluve neméa dostatoénu a relevantnu vypovednd hodnotu. Zalovany
v priebehu konania nepreukazal opak. Neobstoji ani jeho obrana o tom, Ze uzavrel niekolko tisic takychto
zmlav, a preto nemdze poznat dbévody Eerpania uverov jednotlivych klientov. S tymto tvrdenim sa
odvolaci sud nestotoZfiuje, prave naopak, zastdva nazor, Ze Zalovany bol povinny, aj s poukazom na
rozhodovaciu éinnost Sudneho dvora EU, vlastné tvrdenia preukazat.

33. V judikature Sudneho dvora EU bola ochrana spotrebitela zavedena smernicou Rady 93/13/EHS
spocCivajuca na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii v désledku ¢oho suhlasi s podmienkami
pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.
Sudny dvor tiez vo svojej judikature kon$tatoval, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 39 a citovana judikatura; Kasler
a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282 bod 39 a citovana judikatura, ako aj E. F. a G. H., C-169/14,
EU:C:2014:2099, bod 22).

34. Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi
jednak bez toho, aby pockal, i spotrebitel predloZil v tejto suvislosti navrh, vyvodit’ v8etky ddsledky,
ktoré podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s ciefom zabezpecit, aby touto
podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit,
¢i dotknutd zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnutrostatny sud je povinny
preskumat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢&o ma k dispozicii pravne a skutkové
okolnosti potrebné na tento ucel.

35. Odvolaci sud ma zato, ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ak predloZzenu zmluvu o
spotrebitelskom Gvere podrobil kontrole, &i obsahuje alebo neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
pricom uz Zalobca v Zalobe uvadzal, ktoré konkrétne zmluvné podmienky su neprijatelné. Co sa tyka
zmluvnych podmienok, ktoré sud prvej indtancie vyhlasil za neprijatelné, odvolaci sud sa stotozZfiuje s
uvedenym rozhodnutim a poukazuje na spravnost zaverov sudu prvej inStancie.

36. Podla ustanovenia § 53a Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

37. Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je zakézané, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali
ustanovenia, ktoré moézu spésobit ,znaénd nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela. Pre tieto zmluvné klauzuly zékon pouziva vyraz ,neprijatelnd podmienka”
a su exemplifikativne uvedené v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zakladnou charakteristikou
neprijatelnych podmienok je, Ze spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. To znamena, Zze dodavatelovi priznavaju silnejSie pravne postavenie ako spotrebitelovi. Nekalost
zmluvnych dojednani je v takomto pripade potrebné posudit s ohladom na povahu plnenia (tovaru
alebo sluzieb) zo zmluvy, na vSetky okolnosti v dobe uzavretia zmluvy a vSetky ostatné podmienky
spotrebitelskej zmluvy alebo iné zmluvy, od ktorych je spotrebitelska zmluva zavisla.

38. Odvolaciemu sudu je z jeho €innosti zname, Ze Zalovany dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu
na ochranu spotrebitelov (absencia obligatérnych nalezitosti zmluvy, uvadzanie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmluve, ako napr. rozhodcovska dolozka, administrativny poplatok, dohoda o



vyplneni zmenky, dohoda o zréZkach zo mzdy a podobne). Uvedené sa neda hodnotit' inak ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Je nesporné, ze
Zalovany zneuZiva svoje pravo ako veritel, viackrat v priebehu rokov boli judikované vSetkymi sudmi
réznych indtancii poruSenia prav spotrebitefov, vratane upozornenia Eurépskej komisie vo vztahu k
Slovenskej republike na rieSenie ochrany spotrebitelov prave v otdzke zneuzivania veritelskych prav
touto spolo&nostou. Umysly spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., obohacovat sa na ukor spotrebitelov
sU zrejme, lebo tato spolo€nost’ ma vedomost' z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuziti prava, &i
vyuzivani neprijatefnych zmluvnych podmienok.

39. Ochrana spotrebitela je podstatnd z dbévodu, Ze spotrebitel sa ocitd vo faktickom nerovnom
postaveni s dodavatelom (ktory kona v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti). Nerovné postavenie
je nutné ponimat s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, brat ohfad na
vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava, resp. moznost zabezpecenia
pravnych sluZieb a v neposlednom rade moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitefskych zmlav je snaha cestou prava
vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autondmia véle, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v rdmci spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabSej strany, t. j. spotrebitela.

40. Zalovany v odvolani si¢asne tvrdil, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje za legitimny institat,
ktory je upraveny aj v Ob&ianskom zakonniku, a preto je namieste ho pouzit ako zabezpedovaci institut
aj pri zmluve o uvere.

41. V suvislosti s touto namietkou sa odvolaci sud stotoziuje so zavermi sudu prvej instancie. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy bola v ¢ase uzavretia zmluvy, ako aj v su€asnosti upravena napr. v Ob&ianskom
zakonniku ako zabezpedovaci prostriedok v zavazkovych vztahoch, ktory slizi na zabezpec€enie uhrady
pohladavky. Jej neprijatelnost sid nevzhliadol v tom, Ze bola uvedena vo VPPU, ale v spdsobe, akym
bola dojednana. Je nepochybné, Ze Zalobca ako spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit jej obsah. Navyse
Zalovany nepreukazal, Ze si splnil informaénu povinnost a poucil Zalobcu o nasledkoch jej uzavretia.
Neprijatelnost dohody o zréZkach zo mzdy spociva v tom, Ze umoZriuje veritefovi bez exekuéného titulu
a bez sudnej kontroly siahnut na mzdu, resp. plat diZnika, a to vo vySke pohfadavky uréenej veritefom
a v sulade s jeho predstavami.

42. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/72/2017 zo dfia 26.10.2017 vyplyva aj toto:
~Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zraZzkach zo mzdy dostava do pozicie
subjektu strédcajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom. NavySe, pri zrdZkach zo mzdy nie
je mozné preverit, & su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie
aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej
zmluvy. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diznika, resp. spoludiznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, &i inou
nezavislou instituciou. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale
spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otézku, &i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu
veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy diZznika a tento nema moznost ich priamo zastavit.
DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatela naviac zainteresovaného vo vlastne;j
veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatriuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej
kontroly estnosti dohody o zréZzkach zo mzdy.*

43. Z rozhodovacej praxe sudov su zname praktiky kontraktaéného procesu medzi dodavatelmi
a spotrebitefmi, ktoré su v rézii dodavatelov, ktori zmluvné podmienky diktuju bez toho, aby ich
spotrebitel mohol vnaSanim osobitosti ovplyvnit. Ide jednoznaéne o typizované formularové zmluvy,
ktoré sleduju jednoznaény prospech dodavatela a do nevyhodnejSieho svetla stavaju spotrebitela.
V okolnostiach takychto pripadov si spotrebitel uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nevymiefiuje
a individualne nedojednava, ¢o bol aj pripad Zalobcu. Dohoda o zraZkach zo mzdy sa tak stava rutinnou
sucastou zmluvnych dojednani bez toho, aby spotrebitel mohol obsah tychto dojednani ovplyvnit.

44. K uvedenej argumentécii odvolaci sud dodava, Ze predmetna, resp. obdobna zmluvna podmienka
bola v mnohych konaniach opakovane judikovana ako neprijatelna (pozri napr. rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 11Csp/50/2024 zo dria 14.10.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom



Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16CoCsp/2/2025 zo dha 26.03.2025, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2CoCsp/50/2021 zo dna 20.04.2022, rozsudok Okresného sudu Okresného sudu
Stara Lubovia sp. zn. 8Csp/15/2022 zo dna 19.04.2023 a iné).

45. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalovaného nie su dévodné
a skuto€nosti uvedené v jeho odvolani neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

46. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany v odvolacom konani Uspedny nebol. V odvolacom konani bol v celom rozsahu
uspedny zalobca, a preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu100 %
vocCi neuspesSnému zalovanému.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



