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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 19.06.2025, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B. C. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 33T/2/2021 zo dna
09.01.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovany:

A. B. C., nar. X.X.XXXX v D., trvale bytom E. F.,
G. H. XX, okr. D.,

je vinny, Ze

- od blizSie nezisteného dna, pravdepodobne niekedy od jari roka 2020 do 27.6.2020 v rdéznych
miestnostiach dvojpodlazného rodinného domu, nachadzajuceho sa v obci E. F. E. I. G. H. XX, okr.
D., ktory je miestom ich spolocného trvalého bydliska, prostrednictvom SMS sprav a komunikacie
cez aplikaciu Messenger viackrat tyzdenne a v réznej dennej dobe volal svoju maloletd dcéru B.,
nar. XX.X.XXXX k sebe na poschodie rodinného domu do miestnosti, kde sa v tom €ase nachadzal,
najCastejSie do svojej pracovne a spalne, priom po prichode maloletej zatvoril dvere a od maloletej
pozadoval, aby sa mu po tom, ¢o sa on sam vyzliekol, hrala s jeho penisom tak, Ze jej ukazal pohyby,
ako to ma robit, ze mu ho ma tahat, stiskat alebo natahovat, taktiez jej ukazal video, podla ktorého od
nej ziadal, aby mu oblizala penis, ¢o vSak maloletd odmietla a on to akceptoval, ¢im tento &in spachal
na blizkej osobe, svojej dcére s vedomim, ze tato v Case spachania skutku eSte nedovfsila 15-ty rok
svojho veku,

teda

- inym spésobom sexualne zneuzival osobu mladSiu ako patnast rokov,
¢imspachal

- zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zakona.

Za tomu uklada:

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.



Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroven
uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona ur€uje skusobnu dobu podmieneného odsudenia na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zakona uklada povinnost v skiSobnej dobe podrobit sa psychoterapii.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupna obzalovaného A. B. C. vinnym zo zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr.
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- od blizSie nezisteného diia, pravdepodobne niekedy od jari roka 2020 do 27.6.2020 v rdéznych
miestnostiach dvojpodlaZzného rodinného domu, nachadzajiceho sa v obci Nizna Sebastova na ulici
G. H. XX, okr. D., ktory je miestom ich spolo¢ného trvalého bydliska, prostrednictvom SMS sprav
a komunikacie cez aplikaciu Messenger viackrat tyZdenne a v rdznej dennej dobe volal svoju maloletu
dcéru B., nar. XX.X.XXXX k sebe na poschodie rodinného domu do miestnosti, kde sa v tom Case
nachadzal, najcastejSie do svojej pracovne a spalne, priom po prichode maloletej zatvoril dvere a od
maloletej poZadoval, aby sa mu po tom, €o sa on sdm vyzliekol, hrala s jeho penisom tak, Ze jej ukazal
pohyby, ako to ma robit, Ze mu ho ma tahat, stiskat alebo natahovat, taktiez jej ukazal video, podla
ktorého od nej Ziadal, aby mu oblizala penis, ¢o vSak maloleta odmietla a on to akceptoval, ¢im tento
¢in spachal na blizkej osobe, svojej dcére s vedomim, Ze tato v €ase spachania skutku edte nedovfsila
15-ty rok svojho veku.

Za to obzalovanému ulozil podfa § 201 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, pri
existencii polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti
trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obzalovaného na
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany a to priamo do
z4pisnice o hlavhom pojednavani po vyhlaseni a odévodneni rozsudku, ktoré odvolanie dodatoéne
pisomne oddvodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
okresny sud zaloZil odsudzujuci rozsudok na vypovedi maloletej poSkodenej, ktorej vypoved na hlavnom
pojednavani koreSpondovala v podstatnych rysoch s jej vypovedou z pripravného konania, ktora bola
taktiez na hlavnom pojednavani oboznamena, na hlavhom pojednavani sa vyskytli mensie nezrovnalosti
vo vypovedi poSkodenej, tieto drobné odchylky nerobia jej vypoved nevierohodnou. Poukazal dalej
na ustanovenie § 2 ods. 7 Tr. poriadku, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak,
aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom, ak tento zakon neustanovuje inak. Poukazal
aj na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. Dékazy pritom obstaravaju z uradnej povinnosti, pravo obstaravat dokazy maju
aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved¢iace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved&ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Citoval aj ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku,
podla ktorého organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Odvolatel poukazal aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Tzov/5/2005, z ktorého vyplyva, ze nedostatky dokazovania v pripravnom konani a absencia
realnej moznosti vykonania dalSich dbkazov, vratane vysluchu jediného svedka vypovedajuceho v
prospech obZaloby, nie je adekvéatne prenadat do sudneho konania, kedZe organ &inny v tresthom
konani, konkrétne prokurator nesie dékazné bremeno a tym aj zodpovednost za zdkonné vykonanie
a predloZenie dbkazov, o ktoré opiera obZalobu. Aj ked zo strany odvolacieho sudu bol zaujaty postoj



a vysloveny pravny nazor, ktory je zavazny pre sud nizSieho stupfia po vrateni veci spo€ivajuci v tom,
Ze poSkodena svedkyha mal. B. C. doposial nebola vypocuta kontradiktornym spésobom. Okresny sud
po zruSeni veci tento svoj zavazny procesny nedostatok po zruSeni veci a v dalSom konani podla
nazoru odvolatela vébec neodstranil a opakovane sa dopustil procesného pochybenia nedostatku
kontradiktornosti vypocutia jedinej svedkyne maloletej poskodenej B. C.. Toto opakované pochybenie
okresného sudu je podfa nazoru odvolatela zrejmé a vyplyva zo samotného vysluchu poskodenej,
ku ktorému doslo pred okresnym sudom na hlavnhom pojednavani dfia 14.11.2023, kde procesny sud
na samom zaciatku hlavného pojednavania vyhlasil uznesenie, kde podla § 262 Tr. poriadku vylugil
obzalovaného A. B. C. z pojednavacej miestnosti po€as vysluchu poskodenej maloletej B. C. Aj ked
takyto nespravny a nezakonny postup sudu namietal pritomny obhajca obzalovaného, samosudca
namietke obhajcu nevyhovel a bez pouZitia audiovizualnych prostriedkov (kamerovy systém) uskuto&nil
vysluch svedkyne maloletej B. Aj pri uskuto€neni samotného vysluchu maloletej svedkyne doSlo
podla nazoru odvolatela zo strany sudu k dalSiemu nespravnemu procesnému postupu a to v tom, Ze
svedkovi pri vysluchu nebola dana moznost, aby sam suvisle vypovedal o vSetkych skuto&nostiach,
ktoré su mu vo veci zndme, a az po takomto vysluchu mu bolo umoZnené klast’ otazky na objasnenie
neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov s tym, Ze nesmu sa klast' otazky sugestivne a kapciozne. To,
Ze do8lo ku kladeniu sugestivnych a kapcioznych otédzok svedkyni maloletej B. C. ako zo strany
sudu, tak aj okresného prokuratora, svedCia podla nazoru odvolatefa samotné jednotlivo polozené
otazky (prokurator: PreCo si pridla k tomu, Ze je to zlé? Mam to chapat, Zze ta prinutil, aby si to
chytila, Ziadal, aby si robila aj pohyby rukou, bol ocko obleceny?). Ako to z rozhodovacej €innosti
vSeobecnych sudov SR ako aj publikovanych odbornych &lankov k problematike zdkonnost, vysluch,
hlavné pojednavanie, dokaz, kontradiktérnost, odsudenie, obvineny, rovnost’ zbrani, svedok, pripravné
konanie, publikovany Doc. JUDr. Jozef Centé$ PhD., JUDr. Marta Kolcunova vyplyva, jedinou z
charakteristickych Cft SirSieho ponimania spravodlivého trestného konania je reSpektovanie principu
rovnosti zbrani. Koncepcia spravodlivého trestného konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie,
pocas ktorého procesné strany maju pravo nielen navrhovat, pripadne predlozit dékazy na podporu
svojich tvrdeni, ale aj pravo oboznamit sa, vyjadrit k dbkazom predloZzenym druhou stranou s cielom
ovplyvnit sudne rozhodnutie. ReSpektovanie tohto prava je Uzko spojené s pravom obvineného na riadne
dokazovanie v zmysle €lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Trestny poriadok SR vyZaduje vykonanie vysluchu osoby mladSej ako 15 rokov obzvlast ohladuplne a
po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch nemusel opakovat. Aj v tomto pripade v3ak treba postupovat
podla pravidiel a umoznit vypoc€uvajucemu samostatne opisat’ dej a otazky klast az po tom, ako by
sam nevedel pokraCovat, resp. aZz po tom, ako niektoré okolnosti treba vysvetlit podrobnejSie. Otazky
treba klast’ zrozumitelne, primerane veku. Trestny poriadok ustanovuje prisnejSie podmienky v pripade
vysluchu osoby mladSej ako 15 rokov. Vysluch takejto osoby sa ma vykonat s vyuzitim technickych
zariadeni uréenych na prenos obrazu a zvuku tak, aby takato osoba bola v dalSom konani opatovne
vypoduta len vynimoéne. Dalsi vysluch takejto osoby sa méZze v pripravnom konani vykonat len so
suhlasom zakonného zastupcu, resp. opatrovnika. V konani pred sidom sa tento dokazny prostriedok
vykond ako dbkaz na technickom zariadeni. Opakovany vysluch takejto osoby mozno vykonat len
vynimo¢ne. Zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam zachytavajuci vysluch osoby mladSej
ako 15 rokov musi byt doplneny spravou o tom, akym spésobom a kym bol zdznam vyhotoveny
alebo ziskany a zaznam musi byt prepisany. Dalej odvolatel zdéraznil, Ze je treba brat do uvahy, ze
zasada kontradiktérnosti konania ako zasada rovnosti zbrani vyplyvajica z principov spravodlivého
procesu obsiahnutého v €lanku 6 Dohovoru plati pre celé trestné konanie. NajuplnejSie sa presadzuju na
hlavnom pojednavani (verejnom zasadnuti sidu), na ktorych sa rozhoduje o najddlezitejSich meritérnych
otazkach trestného konania, t. j. o vine a treste (US CR Ill US 239/04). Z kontradiktrnostnej zasady
procesu vyplyva, Ze ucelom trestného konania nie je len spravodlivé potrestanie pachatela, ale aj fair
proces, t. j. spravodlivé sudne konanie, ktoré je nevyhnutnou podmienkou existencie demokratického
$tatu. Aj z rozhodovacej ginnosti Ustavného stidu SR vyplyva, Ze vysluch svedka zodpovedaijtci &lanku 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru sa musi zasadne uskutoCnit na verejnom hlavnom pojednavani za pritomnosti
obzalovaného, ktory musi mat' moznost hodnotit’ vierohodnost svedka na zaklade priameho pozorovania
spravania a reakcii svedka (US 140/04). Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze maloleta svedkyria bola ako
svedok vypocuta eSte pred vznesenim obvinenia, ¢o Trestny poriadok sice umozriuje, avSak princip
zachovania rovnosti stran a kontradiktornosti vyZaduje, aby bola zabezpe&ena moznost' ucasti obhajcu
obvineného ako aj u€ast priamo obvinenému pri tychto ukonoch (NS SR 6To/66/02), publikované v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR 15/2003 pod ¢&. 81. Uvedené plati o to viac, ak vypoved
maloletej svedkyne ma byt jedinym priamym usved&ujucim dékazom v trestnom konani vedenom proti
obzalovanému. Dalej odvolatel v odvolani vyslovil nazor, Ze z procesného hladiska je nepripustné,



aby osoba, ktora bola vypoduta pred dovisenim 15. roku veku za dodrzania podmienok uvedenych
v § 135 Tr. poriadku v Case vysluchu pred sudom eSte nedoviSila 15-ty rok veku, nie je mozné
vykonat takyto dékaz precitanim zapisnice bez splnenia podmienok uvedenych v § 263 Tr. poriadku.
Aj ESLP judikuje, Ze ak ide o vypoved, ktora mdze mat rozhodujucu alebo vyznamnu ulohu pri uznani
obvineného za vinného a ktora nebola v pripravnom konani vykonana za podmienok kontradiktérnosti,
mozno ju na hlavhom pojednavani v konani pred sudom precitat' len vtedy, ak svedok opatovne na
hlavnom pojednavani vypovedal, avSak pri dodrzani principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania,
k ¢omu v prejednavanej veci podla nazoru odvolatela nedo$lo tak v pripravhom konani, ako aj po
zru$eni veci odvolacim sudom, aj okresnym sudom pri novom rozhodovani (sud vylucil obZalovaného
z pojednavacej miestnosti po¢as vysluchu svedkyne maloletej B.). Pokial by odvolaci sud alternativne
vzhladom na doposial zisteny skutkovy stav a vSetky okolnosti pripadu pri hodnoteni dékazov jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti neuveril obrane samotného obzalovaného a osvojil si dbkazy a skuto€nosti,
na ktoré poukazuje prvostupriovy sud v dovodoch svojho rozsudku za spravne a takto zistenému
skutkovému stavu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia, je potrebné zrevidovanie vyroku o treste
zo strany okresného sudu, ktory bol obZalovanému uloZeny v ramci kritérii uvedenych v § 34 ods. 4 Tr.
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov na dolnej hranici stanovenej trestnej sadzby stanovenej
za zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona. Pri rozhodovani o
vySke uloZeného trestu v danej prejednavanej veci je mozné a prichadza do uvahy aplikacia § 39
ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozZit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Podla citovaného
ustanovenia je teda potrebné skumat predovsetkym fakt, & vzhladom bud na okolnosti pripadu, ktorymi
sa rozumeju také skutoCnosti, ktoré mézu ovplyvnit povahu, charakter a iné objektivhe okolnosti
spachaného trestného ¢€inu, ktorymi mézu byt aj zdkonné znaky skutkovej podstaty, ak charakterom
spachania vyboluju z obvyklych pripadov alebo pomery pachatela, ktorymi sa rozumeju osobné a
osobnostné hodnotenie osoby, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu a tiez okolnosti,
pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov rézne citefny, by pouzitie zakonnej trestnej sadzby
bolo pre pachatela neprimerane prisne a su¢asne to, Ze na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postaduje
aj trest kratieho trvania. Dalej poukazal na znalecky posudok znalkyne D. J. H. a B. K. L., ako aj
vypocutych jednotlivych svedkov, Ze u poSkodenej nebola zistena pritomnost’ negativneho prezivania
v suvislosti s konanim obzalovaného, celkové vySetrenie nepreukazalo pritomnost takychto stép, v
Case vySetrenia zmeny jej psychického stavu neboli zistené, maloletd si neuvedomovala kontext a
vaznost' situacie, vSetko vnimala a povaZovala ako hru. Znalkyfia B. L. v zavere svojho posudku a
doplnku k nemu uviedla, Ze ani PPG vySetrenie pritomnost poruchy osobnosti ani sexualnej deviacie
nezistila a nie je potreba ulozit ochranné, ani psychiatrické, ani sexuologické lieCenie. ObZalovany
netrpi duSevnou chorobou, i poruchou a motivacia nebola sexuologicky deviantna, nie su dané
znaky takagatrofilnej orientacie obZalovaného, €¢o znamena eroticky vztah ku vlastnej dcére. Dieta toto
konanie obZalovaného nevnimalo ako nie€o, ¢o by mu ubliZovalo, posudzovalo to ako hru tak, Zze na
jeho psychike sa neprejavilo do takej miery, ktora by mu spdsobila vaésiu ujmu na psychike a celkovom
zdravi, na ¢o je podla obhajoby potrebné zo strany sudu pri ivahe o druhu a vymere trestu prihliadat.
Dal$ou skuto&nostou, na ktorl je potrebné pri rozhodovani o vymere trestu prihliadat, je aj doba, ktora
od spachania skutku uplynula, a po ktoru sa trestné stihanie vedie, ale predovSetkym aj skuto€nost,
Ze osobna sloboda obZalovaného uz bola obmedzena vazbou, pri€om po prepusteni z vazby mu bolo
uloZenych mnozstvo obmedzeni, z ktorych doposial trva jeho obmedzenie stykat sa s maloletou dcérou.
Véazba u obzZalovaného trvala od 07.07.2020 do 16.02.2022. Doba trvania vazby a vSetky uloZené
opatrenia, vratane zakazu stretavania sa s maloletou a vSetky okolnosti pripadu nie su nevyhnutné pre
dosiahnutie ucelu trestu ukladat obZalovanému trest v ramci zakonnej trestnej sadzby, v désledku ¢oho
by tento trest bol pre obzalovaného neprimerane prisnym a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti ako aj
prevychovy pachatela postaci, ze za pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody
v trvani troch rokov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu troch az Styroch rokov,
ako aj uloZenie proba&ného dohlfadu nad spravanim sa obZalovaného v sku$obnej dobe splni svoj ucel
a to ako v ramci individualnej, tak aj generalnej prevencie. Tato pravna argumentacia obzalovaného ma
opodstatnenost’ a vyplyva aj pri rozhodovani odvolacieho sudu v obdobnej veci vedenej na Krajskom
sude v PreSove v konani pod sp. zn. 1To/33/2015.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 T.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi



rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie
dovolania podfla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumaval napadnuty vyrok
rozsudku, tak vyrok o vine ako aj treste a po takomto preskimani dospel k zaveru, Ze v danom pripade
skutkova veta rozsudku nezodpoveda pravnej kvalifikacii skutku aj ako zlo€inu podfa § 201 ods. 2 Tr.
z&kona, a preto bolo potrebné rozsudok zrusit tak vo vyroku o vine ako aj vo vyroku o treste.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze ide o v poradi druhé rozhodnutie krajského sudu, ked uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/18/2021 zo dia 30.09.2021 bol zruSeny v poradi prvy odsudzujici
rozsudok okresného sudu a vec bola vratena tomuto sidu na nové prejednanie a rozhodnutie a to
predovSetkym s poukazom na skuto€nost, Ze jediny priamy usved&ujuci dokaz a to vypoved maloletej
poskodenej B. C. nebol v pripravnom konani ani v konani pred okresnym sudom vykonany ani raz
kontradiktorne. Krajsky sud pritom vychadzal z ustalenej sudnej praxe a poukézal na stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R40/2010, zdéraziujuc, Ze vnutrostatne organy maju postupovat’
tak, aby v priebehu celého trestného konania bolo minimalne aspori raz poskytnuté obvinenému pravo
zaru€ené ¢l. 6 ods.1 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Vypoved maloletej
poskodenej bola jedinym priamym usved&ujucim dékazom. TaktieZz sa krajskému sudu javilo nutnym
doplnit dokazovanie vysluchom znalkyf z odboru psycholdgia a z odvetvia psychiatrie a sexuolégie,
ako aj zabezpedit, aby bol do spisu predloZzeny dékaz a to zavery znalca z odboru elektronika nielen
odkazom na subor, ale tak, aby obsah sprav, ktoré boli zistené v mobilnom teleféne obZalovaného bolo
mozné pred sudom precitat ako dékaz.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze po zrudeni veci a vrateni na nové prejednanie a rozhodnutie okresny sud
vykonal vo veci velmi rozsiahle a podrobné dokazovanie, pri€om reSpektoval pravny nazor nadriadeného
sudu a doplnil dokazovanie v rozsahu tak, ako to bolo v zruSujicom uzneseni krajského sudu nariadené.
V konani pred sudom prvého stupria boli zakonnym spésobom vykonané vSetky dbkazy potrebné
na zistenie skutkového stavu a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Okresny sud
vykonané dbkazy vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel
k spravnym skutkovym zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Podrobne a logicky popisal, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dokazov, ako
aj to, pre€o obrane obzalovaného neuveril, a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval. V tomto smere su
dovody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, pricom krajsky sud sa s nimi v celom rozsahu
stotoZhuje. Len vzhladom na obranu obZalovaného a jeho odvolacie namietky odvolaci sud povaZzuje
za potrebné niektoré skuto€nosti zvyraznit’ a doplnit.

Do prava na spravodlivy proces podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nepatri pravo strany v konani, aby sa veobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne pravo strany v konani,
ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
339/2008, II. US 197/2007, 1. US 78/2000, V. US 252/2004).

Krajsky sud k vykonanému dokazovaniu uvadza, Zze obZalovany A. B. C. v konani pred sudom vyhlasil,
Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, Ze nemal dévod, nie€o také od svojej vlastnej
dcéry vyzadovat a nevie preco, si to manzelka takto vysvetluje. V roku 2019 chceli dat dcéru do tadbora
a chceli jej vysvetlit niektoré veci ohladom chlapcov. D.,, G. M. N. K. L.C.D. O.,P.Q.C.R,,S. T. L. K.
Q.,H. J.D. U.S. U, U. J.K.R. K.. On v tom &ase menil pracu, kazdy mal od neho vysoké o&akavania
a on mal problém aj v sexualnom Zivote. Dcéra ich sledovala, zakrédala sa po schodoch, bola zvedava,
pytala sa ho, H.B.B.R. E. M., Q. J. D., G. B. N. V. R. S. E.. Zvykla im klamat, davala fotky na internet,
¢o mala zakazané, niektoré veci nasledne zvalila na brata, stale chcela novy telefon, umyselne rozbila
mobil s tym, Ze dostane novy, vydierala ho, Ze ostatné deti dostali za vysvedcenie mobil, po€ula ako



sa s manzelkou rozpravali o tom, Ze kolegov zndmy mal problém, Ze dcéra chcela telefén, a preto si
na otca vymyslela sexualne zneuZzivanie. S dcérou si pisal na Messengri preto, Ze tato sa sustavne
hrala s telefénom, nereagovala na to, ked ju volali. K tomu, ¢o sa stalo 27.06.2020, uviedol, Ze dcéra
mu hovorila, Ze chce novy telefén a ked manzelka pridla k nim, tak dcéra to asi chcela zamaskovat
a skryt, aby manzelka nevedela, Ze sa rozpravaju o mobile. Vypoved obZalovaného vyhodnotil sud ako
ucelovu vykonanu v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti, ked ohlfadom situacie zo dfia 27.06.2020
vypovedala byvala manZelka obzalovaného odliSne tak, Ze obZalovany bol prekvapeny, rychlo vzal do
ruky spinner a povedal, Ze ukazuje dcére, ako sa s nim hrat, priCom spinner mali deti doma uz dlhSie.

Zo spachania skutku, ktory je obzalovanému kladeny za vinu, je tento usvedCovany predovSetkym
vypovedou svedkyne byvalej manzelky J. C., ktora vo veci dfa 01.07.2020 podala trestné oznamenie
a nasledne v priebehu celého trestného konania vo veci vypovedala konzistentne. Po¢as manzelského
spolunazivania viackrat mala podozrenie, Ze ju manzel podvadza, k ¢omu dospela na zéklade sprav
v teleféne aj v poditadi, pricom zo vSetkych tychto veci sa obZalovany vyhovoril, Ze su nepravdivé, vycital
jej, Ze je hystericka , domyslava, ze mu neveri, &im u nej vyvolal pocit, Ze je ona na vine a vzdy sa mu
nasledne ospravedifiovala, az dospela do Stadia, ze to prestala rieSit. V sobotu 27.06.2020 prila na
poschodie do pracovne, kde nasla manzela sediet na kresle, videla ako si zakasal tricko do nohavic,
maloletd dcéra stéla pri iom, ked' sa ho opytala, ¢o tam robia, tak manZzel obZalovany jej dal do ruky
spinner, nad €im sa pozastavila, bolo jej to divné, pretoZe spinnery mala uz skor a €o by jej tam ukazoval.
Ked obzZalovany odiSiel vonku faj¢it, opytala sa dcéry, €o naozaj v pracovni robili, ona jej najskér nechcela
povedat, avSak neskor uviedla, G. R.A.D.R.E.,, N.R.D.,,R. HLR.N,L.R.A. T, H.R.E.S.N. D, E.
K.J.D, G.Q.R.U. R.W.N, G. U. E. D.. Nevedela, ¢o ma robit, susedka X. R. jej odporudila, aby sa
poradila s psychologi¢kou. Nasledne kontaktovala viaceré psychologicky, potom 29.06.2020, ked prisla
z prace a obzalovany nebol doma, znovu zobrala dcéru do svojej izby a zapla nahravanie na mobilnom
teleféne a rozpravala sa s fiou, pri¢om dcéra jej povedala, Zze C. R. U. U.,, G. W. S. J.B. A.R. L. Y. E.
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, .D., G. S. Q. R. XX.XX.XXXX R. M. N. R. D.. Dalej svedkynia uviedla, Ze mala zaujem, aby
si dcéru vypoclula nejaka psychologitka, a aby zhodnotila, ¢i dcéra hovori pravdu. Aj jej dcéra sem tam
ako kazdé iné dieta obCas klamala, ked jej na to priSla, priznala sa, iSlo o také veci, i zjedla nejaku
sladkost’ alebo &i zjedla obed, nikdy neslo o vaznu zalezitost'.

Ani krajsky sud nezistil dévody, ktoré by spochybriovali vierohodnost’ vypovede svedkyne poSkodenej
J. C., ked o tom, Ze kontaktovala hned susedu, to tato svedkyfa potvrdila, pri¢om uviedla, Ze
svedkyna pritom mala uplakany hlas a navyse aj podla zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru
psycholdgia je tato svedkyrna osobnostou s normalnou Struktdrou, s racionalnym pristupom k svetu
a rieSeniu problémoyv, kontrolu reality ma uchovanu, emotivita je stabilizovana, frustraéna tolerancia
a kontrola zataze je primerana. V jej prezivani neboli zistené znamky patologickej vztahovacnosti alebo
podozrievania, jej Ziarlivost bola primerana situaciam, intelektové schopnosti s v pasme priemeru,
osobnost’ nie je patologicky Struktirovana, ma kognitivne a psychické predpoklady podat’ vierohodnu
vypoved, rovnako Specificka vierohodnost je zachovana. Nebola u nej zistena snaha javit sa v lepdom
svetle ani tendencia skresfovat’ skuto&nosti vo svoj prospech, nezistila ani motiv poSkodit obvinenému.

Kla€ovym a jedinym priamym dbkazom v prejednavanej veci bola vypoved svedkyne mal. B. C.,
ktora bola vypoc€uta v pripravnom konani po zalati trestného stihania, ale pred vznesenim obvinenia
dria 07.07.2020 v pritomnosti psychologigky, prokuratorky a zastupkyne Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, z ¢oho bol vyhotoveny aj videozaznam. V &ase vysluchu mala maloleta 9 rokov, uviedla, Ze
lepsi vztah ma s mamkou, lebo sa o fu viac stara a ¢asto na fiu mysli, varia, spolu sa ucia, niekedy sa aj
hraju, s ockom ma tiez dobry vztah. Na otazku, s &im nesuhlasila, uviedla, Ze P. W.D. C. [, D., G. B. Z.
C.E,S.P.E.,J.D,WF,B.ZC.EEKRSKT.L JCM,W.L,S R NR.JD,WR. A
+R.R,H.R.E.N.R.D,,
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BBN\ R,E,I1.J.S.Q, HABM GUBQ J.R.U.C.K. S.D,, G. E.. KedZe uvedena vypoved
nebola vykonana kontradiktorne, krajsky sud v zruSujucom uzneseni nariadil okresnému sudu zopakovat
vypoved tejto maloletej, priCom po posudeni takéhoto postupu znalkyfiou z odboru psycholdgie, bola



maloleta vypocuta sidom v pritomnosti znalkyne z odboru psycholdgia, pri¢om uviedla, Ze W. R. Q., K.
K.E,C.J.M,D.J.E.D.,,C.C.N.K,LR.U R Q.S.D,D.RUWAQR,WE. E.WQ. U H K
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Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pri vysluchu maloletej svedkyne neporusil predpisy, ktoré
upravuju vysluch takejto osoby v konani pred sidom, maloletej bolo umoZnené vyjadrit sa ku skutku, tato
odpovedala stru€ne, nasledne jej boli kladené otazky, ktoré neboli kapciézne ani sugestivne. Krajsky sud
povazuje postup okresného sudu, ked vypo&ul maloletd poSkodenu v nepritomnosti obZalovaného za
zakonny a kontradiktorny, pretoze pri vysluchu bol pritomny obhajca obZalovaného, ktory mal moznost
klast otazky, pricom podla § 262 Tr. poriadku, ak je obava, Ze svedok v pritomnosti obZalovaného
nevypovie pravdu, pripadne ak ide o vysluch svedka, ktorému alebo jeho blizkej osobe z podaného
svedectva hrozi ujma na zdravi, smrt alebo iné zavazné nebezpec€enstvo, urobi predseda senatu vhodné
opatrenia, pripadne vylu&i obzalovaného, jeho dévernikov a verejnost po dobu vysluchu takého svedka
z pojednavacej miestnosti. Po navrate do pojednavacej miestnosti musi byt obzalovany oboznameny s
obsahom vypovede svedka, méZe sa o nej vyjadrit’ aj bez toho, aby sa so svedkom stretol a méze mu
prostrednictvom predsedu senatu klast' aj otazky.

Podla § 262a Tr. poriadku, predseda senatu vypocuje svedka, ktory je obzvlast zranitelnou obetou alebo
rodinnym prislusnikom takejto obete podla osobitného zakona tak, aby sa zabranilo vizualnemu kontaktu
s obzalovanym, najma vyuZzitim technickych zariadeni, vratane zariadeni uréenych na prenos zvuku;
ustanovenie § 262 tym nie dotknuté.

Okresny sud po navrate obZalovaného do pojednavacej miestnosti tomuto precital vypoved maloletej,
k vypovedi sa mohol obZalovany vyjadrit, pripadne klast maloletej prostrednictvom predsedu senatu
otazky.

Pokial ide o namietky tykajuce sa rovnosti zbrani a kontradiktérneho konania poukazuje krajsky sud na
ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorého organy €inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom naich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 11 Tr. poriadku, podla ktorého sud méze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.
Strany maju pravo nimi navrhnuty dékaz zabezpecit'.

V rdmci globalneho systému ochrany deti pred nasilim predstavuje Dohovor OSN o pravach dietata
z&kladny vychodiskovy dokument pre vSetky dokumenty tykajuce sa ochrany prav deti. Viaceré ¢lanky
Dohovoru garantuju pravo deti na telesnu a osobnu integritu a ustanovuju vysoké Standardy na ich
ochranu. Clanok &. 19 ods. 1 Dohovoru vyZzaduje, aby $taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru |,
ktorym je aj Slovenska republika, ,prijimali vSetky potrebné zakonodarné, spravne, socialne a vychovné
opatrenia na ochranu deti pred akymkolvek telesnym alebo duSevnym nasilim, urdZzanim alebo
zneuzivanim (vratane sexualneho zneuzivania), zanedbavanim alebo nedbanlivym zaobchadzanim,
tryznenim alebo vykoristovanim poc€as doby, ked su v starostlivosti jedného alebo oboch rodiCov,
zakonnych zastupcov alebo akychkolvek inych osOb starajucich sa o dieta“. Na ucely zistenia,
oznamenia, postupenia, vySetrovania, lie€enia a nasledné sledovanie uvedenych pripadov zlého
zaobchadzania s detmi zahffiaju takisto podla potreby postupy pre zdsahy sudnych organov (&l. 19
ods. 2 Dohovoru). V zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o fudskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

Krajsky sud rovnako ako aj okresny sud v prejednavanom pripade postupovali podla citovanych
zakonnych ustanoveni ako aj podla Dohovoru. Boli vykonané dékazy na objektivne posudenie pripadu,
ked bola vypocuta maloleta poSkodena kontradiktérnym spésobom v pritomnosti obhajcu obZalovaného



ako aj bola do konania okresnym sudom pribrata znalkyfa z odboru psycholégie na posudenie osobnosti
svedkyne J. C..

Vo veci boli vypocuti ako svedkovia B. S. C., matka obZalovaného, svedkyna X. R., matka poSkodenej,
svedok B. D. H., D., D. M. D., B. N., ktori neboli svedkami skutku uvedeného v obZalobe, tito sa
vyjadrili v podstate tak, Ze si nev8imli, aby mala maloleta strach z obzalovaného, ktorého hodnotili ako
pracovitého a ochotného ¢loveka.

Vypoved svedkyne maloletej poSkodenej je potom v sulade so zavermi znaleckého skimania znalkyriou
z odboru psycholégia, z ktorych plynie, Zze maloleta poSkodena ma nadpriemerné rozumové schopnosti
ako aj verbélne a vyjadrovacie schopnosti, ma kvalithi schopnost zapamatat si s dostatoCnym
rozsahom detailov, je schopna objektivne vnimat' vzniknuté javy a podnety, osobnostny vyvin prebieha
harmonicky, vdeobecna vierohodnost' je nenarudena. K Specifickej vierohodnosti uviedla, Zze prevazuju
znaky svedCiace pre vierohodnost poSkodenej, opis skutku je logicky a primerane detailny, je
emocionalne prezivany v sulade s obsahom. Znalkyfia nezistila motivaciu poSkodit pachatelovi.
VySetrenie nepreukazalo pritomnost negativneho prezivania v suvislosti s konanim obvineného,
poskodena si vzhladom na vek neuvedomuje kontext okolnosti, ak sa skutok stal, brala to ako hru,
neuvedomovala si, o €o iSlo, nevedela spravne pochopit vzhfadom na svoj vek, o ¢o iSlo. Ak nebolo
konanie obZalovaného nésilné ani hrubé, skoér natlakové, nemuselo viest u maloletej k vyznamnému
naruseniu vztahu k otcovi, mala s nim mnoho inych pozitivnych spomienok. NemozZno u maloletej vylucit
v buducnosti v €ase sexudlneho dozrievania a nadvazovania intimnych partnerskych vztahov negativne
prezivanie resp. iné psychosexualne suvislosti. Vo vieobecnosti v predpubertdlnom obdobi dochadza
k biologickému dospievaniu a s tym suvisiacim zmenam, v tomto obdobi dieta vie vyhodnotit, Ze tieto
zazitky su neprimerané. V €ase vySetrenia prezivala poSkodena zmatok v rodine, smutok zo straty otca,
samotné konanie bolo v Uzadi. Znalkyha pozitivny vztah poSkodenej k obZzalovanému nepovazovala za
okolnost, ktora by vylu€ovala, Ze sa skutok stal, pretoZze maloleta eSte kvéli veku nevnima kontext a mala
s otcom dlho normalny pozitivny vztah a tieto zazitky prevazuju. V €ase skutku je nepravdepodobné,
aby dieta v takom veku vyhladavalo informacie so sexualnym obsahom.

Osobnost’ obzalovaného bola znalkyrfiou z odboru psycholégie hodnotena ako nadpriemerna, pokial
ide o kognitivhe schopnosti, pamatovy vykon bol priemerny, lahko oslabeny na uroveri stredného
popula&ného priemeru. Bol bez sklonu ku konfabulovaniu ¢i fabulovaniu. VySetrenie nepreukazalo znaky
deformacie jeho psychosexualneho vyvinu ani znaky zavaznych poruch sexuality osobnosti, pritomné
su v8ak odchylky, ktoré poukazuju na intenzivne Uzkostné prezivanie sexuality sprevadzané silnym
afektom, voc&i ktorému je bezbranny, preZivanie v sexualnej oblasti ma znaky explozivity, lahkovaznosti,
hravosti aZ nezodpovednosti. Pravdepodobné su uvofnené sexudlne fantdzie a nekriticnost’ voci svojej
osobe. Pri akcentovanej zmyselnosti méze byt neschopny odreagovat svoje silné sexualne naroky
a libido. Uvedené intenzivne afekty mézu viest k rozlicnému kompenza&nému uplathovaniu sexualnych
potrieb obvineného. Pokial sa skutok stal, nebol motivovany primarne deviantne, ale prameni z jeho
psychologickej odchylky v sexualite. Je pravdepodobné, Ze po prvom nahlom a intenzivnom impulze,
kedy obvineny skér ndhodne zazil pre neho atypické vzruSenie, mal nutkavu tuzbu toto spravanie
opakovat’ (ak sa dialo). Povahové vilastnosti obvineného nie si vyznamne zhodné so spachanym
trestnym &inom, avSak prezivanie jeho sexuality vytvdra priestor na konanie, ktoré je v suvislosti
s vySetrovanou trestnou vecou.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie
plynie, Ze obzalovany je duSevne zdravy, jeho osobnost je diferencovana, citliva, labilna s priemernym
intelektom. Je heterosexualne orientovany s preferenciou dospelych Zien, pohlavné preferencie neboli
plne jednozna&né, pozitivne reagoval aj na expozicie zo spektra muzov a BDSM, vylugila pritomnost
parafilie, nie su u neho znamky tygatrofilie (erotického zaujmu o pokrvnu pribuzni ani pedofilnu
perceptivitu. ObZalovany nie je z psychiatrického ani zo sexuologického hladiska nebezpeény pre
spolocnost, znalkyria nezistila pritomnost sexudlnej deviacie, zaujimavym zistenim je otcovska edukécia
autoerotiky, bolo to viackrat.

Krajsky sud rovnako ako okresny sud konStatuje, Ze vo veci boli vykonané dve skupiny protichodnych
dbkazov, na jednej strane je vypoved maloletej poSkodenej, ktord sa po tom, &o bola prichytena
matkou s otcom v pracovni, priom sa spravali neprirodzene a vyhovaérali sa, ¢o tam robia, po
naliehani matky tejto zdéverila o tom, ako sa s otcom hraju. Matka hladala rieSenie situacie, pricom sa



poradila so susedkou ako aj s psychologi¢kami, kedZe nevedela, i mbéze dcére verit. Po vypocluti si
odborného a nestranného nazoru nasledne podala trestné oznamenie. U maloletej poskodenej nebola
zistena snaha skresfovat, poSkodit otca, iSlo o maloleté dieta. Naopak u obZalovaného bolo zistené
intenzivne uzkostné prezivanie sexuality sprevadzané silnym afektom, voéi ktorému je bezbranny.
Uvedené intenzivne afekty mozu viest k rozli€nému kompenzaénému uplatfiovaniu sexualnych potrieb
obvineného. Ani krajsky sud neuveril obrane obZalovaného spodivajucej v tom, Ze on nemal ¢as ani
priestor na takéto konanie, ako zadrzany uvadzal, Ze oni sa doma s detmi o sexe nerozpravali, ako
obzalovany uz uvadzal, Ze dcéra bola zvedava a on jej len odpovedal na otazky, Ze dcéra ich sledovala
aj v noci, aj ked boli v kupelni, pri€om znalkyna uviedla, Ze dieta v takom veku nema zaujem o takéto
veci. Okresny sud teda vykonané dbkazy vyhodnotil spravne a logicky.

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda spravna pravna kvalifikacia konania
obZalovaného ako zloCinu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe obZalovany
osobu mladSiu ako patnast rokov inym spésobom sexualne zneuzil a naplnil tak po stranke objektivnej
ako aj subjektivnej znaky uvedeného zlocinu.

Podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona sa trestného &inu sexualneho zneuzivania dopusti ten, kto vykona suloz
s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym spésobom sexualne zneuZije, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Krajsky sud sa v8ak nestotoznil s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného aj podlfa § 201 ods. 2
pism. b) Tr. zdkona a sice Ze obZalovany sa trestného ¢inu dopustil na chranenej osobe, ktorou je podla
§ 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona dieta. Dietatom je podla § 127 ods. 1 Tr. zakona osoba mladSia ako
osemnast’ rokov, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného &inu, nemozno zaroven prihliadnut’ ako na okolnost,
ktora podmiefiuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby (§ 38 ods. 1 Tr. zakona). Toto ustanovenie upravuije,
Ze v pripade konkurencie plati zasada, Ze prednost’ ma pouzitie urlitej okolnosti len ako kvalifikagného
znaku zakladnej skutkovej podstaty pred jej inym pouZitim. Urcitd okolnost ako prisnejsi kvalifikaény
znak mozno pouzit len vtedy, ak tato okolnost nie je obsiahnuta v zakladnej skutkovej podstate. Pri
trestnom Cine sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona je v zakladnej skutkovej podstate
osoba mladSia ako patnast rokov, pricom v kvalifikovanej skutkovej podstate tohto trestného €inu je
kvalifikatnym znakom v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona chranena osoba, ktorou sa rozumie
dieta, teda osoba mladSia ako osemnast rokov. V tomto pripade dochadza k prelinaniu kvalifikagnych
znakov a osobitny kvalifikacny znak v podobe chranenej osoby nemozno pouzit.

Pokial ide o kvalifikaciu skutku podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, teda o spachanie skutku na
chranenej osobe a to blizkej osobe, nepochybne dcéra obzalovaného je blizkou osobou podla § 127
ods. 4 Tr. zdkona. Zaroven je v8ak potrebné prihliadat na ustanovenie § 139 ods. 2 Tr. zdkona, podla
ktorého ustanovenie § 139 ods. 1 Tr. zakona sa nepouZije, ak trestny €in nebol spachany v suvislosti
s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu
sudnu prax, podfa ktorej na spravne vymedzenie skutku v obzalobe, €i odsudzujucom rozsudku nie je
postacujuce, ak je v skutku ozna¢ena podkodend osoba len ako chranena osoba v zmysle § 139 ods.
1 Tr. zakona (dcéra obzZalovaného), ale je nutné brat’ do Uvahy aj ustanovenie § 139 ods. 2 Tr. zakona
a sUvislost musi mat odraz v opise skutku, nakolko v opadnom pripade skutok nenapiia znaky tejto
kvalifikovanej skutkovej podstaty a obZalovany z jej spachania neméze byt uznany za vinného. Pokiafl
trestny €in nebol spachany v suvislosti s postavenim chranenej osoby, nie je ani mozné pouzit tento znak
(chranenej osoby) ako kvalifikatny moment pri pravnej kvalifikacii stihaného skutku. V danom pripade
by bolo na zaklade vykonaného dokazovania namieste skutkovu vetu doplnit’ o suvislost spachaného
¢inu s postavenim chranenej osoby v podobe, Ze obZalovany sa skutku dopustil preto, Ze zneuzil ¢as,
ked nebola nablizku doma matka a dcéra mu doverovala, ze ide o hru, a preto o€akaval, ze poSkodena
urobi, €o od nej chcel, Ze o tom nepovie nikomu a podobne. V tomto smere krajsky sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 117/2014. KedZe v3ak v danom pripade skutkova veta
rozsudku a ani obZaloby neobsahuje Udaj o suvislosti pachatelovho konania s postavenim poskodene;j
osoby ako blizkej osoby, krajsky sud nemdze skutkovu vetu doplinit, pretoZze nemdze zhorsit na zaklade
odvolania podaného v prospech obZalovaného jeho postavenie, zrusil rozsudok vo vyroku o vine, kedze
skutkova veta nie je v sulade s kvalifikovanou skutkovou podstatou stihaného trestného €inu.



Pokial ide o vyrok o treste, za zlo¢in sexualneho zneuZivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona
je mozné ulozZit jeho pachatelovi trest odfatia slobody na tri roky az desat rokov. Krajsky sud
vychadzal pri rozhodovani o vymere trestu jednak z osoby pachatela, kde zo zaverov psychologického
skimania plynie, Ze u obzalovaného su pritomné znaky svedciace pre pozitivhu prognézu, nakolko je
osobnostou relativne vyvazenou, socialne adaptovanou a rodinne ukotvenou so Ziaddcou hodnotovou
orientaciou. Riziko recidivy je skdr menej pravdepodobné, avSak je zavislé od vlastného postoja
obvineného k vysetrovanej trestnej veci a jeho sebakritiky, jeho postoja k svojej osobnosti vratane
sexuality. KedZe doposial obzalovany vychadzajic z odpisu registra trestov nebol sudne trestany,
zamestnavatelom bol hodnoteny ako v podstate zodpovedny pracovnik, v prejednavanej veci bol
vo vykone véazby od 07.07.2020 do 16.02.2022, teda viac ako rok a pol, povazoval krajsky sud za
primerany tak pre napravu obZalovaného ako aj pre ochranu spoloCnosti trest odhatia slobody vo
vymere Styroch rokov, teda nad dolnou hranicou trestnej sadzby. KedZe nepovaZuje vzhfadom na
Casovy odstup a predchadzajuci v podstate bezihonny Zivot obZalovaného nutné nariadit vykon trestu,
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil na skuSobnu dobu piatich rokov, za su€asného
uloZenia proba&ného dohfadu a povinnosti podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii zamerane;j
na v znaleckom posudku z psycholdgie uvedenych problematickych &ft osobnosti. V pripade, ak sa
obzalovany nepodrobi uvedenej povinnosti, pripadne ak nebude viest' v skiSobnej dobe riadny Zivot,
mébze sud rozhodnut o nariadeni vykonu trestu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



