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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom Mgr. Lubo$om Marcinkom vo veci navrhovatelky: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, E., a povinného z vyZzivovacej povinnosti: A. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, E.,
o navrhu na uréenie manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

I. Osoba povinna z vyzivného je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky od 26.12.2023 do
12.11.2024 sumou 300 eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam navrhovatelky, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 26.12.2023 do 12.11.2024 vo vySke 2.391,67 eur je osoba povinna
z vyzivného povinna zaplatit do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V prevySujucej €asti navrh navrhovatelky zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov nema n arok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 20.11.2023 sa navrhovatelka domahala vydania rozsudku, ktorym by sud povinnému
z vyzivného urcil povinnost prispievat’ na vyZivu manzelky sumou 500 eur mesacne od podania navrhu
do &asu rozvodu manzelstva. Navrhla priznat navrhovatelke narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze medzi manzZelmi prebieha konanie o rozvod manZzelstva.
S manzelom Ziju v spolo€nosti doméacnosti, no ide len o nevyrieSenu bytovu otazku manzelky. Maju
oddelené financie, kazdy si hradi svoje vydavky sam. Povinny z vyZivovacej povinnosti si neplni
vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke v plnej miere, v dosledku €oho vzniké rozdiel v ich Zivotnej
urovni, pricom manzelka ma pravo sa na nej podielat. Okrem strechy nad hlavou manzel nezabezpeduje
vyzivu navrhovatelky, naopak napriek nizSiemu prijmu navrhovatelky, odmieta jej prispievat, ¢o i len
na naklady na dieta, pokial v rdmci nimi doCasne dohodnutej striedavej starostlivosti k maloletému
dietatu sa ma navrhovatelka o maloletého v danom tyZdni starat sama. Manzel podmiefiuje pouzivanie
pracky, ktord zakupil tym, Ze mu manzelka bude prat. Navrhovatelka sa stara o domacnost, upratuje.
Manzel jej zakazoval vyuZivanie PC z dévodu, Ze je jeho. Poukazala na rozdiel v prijmoch medzi fiou
a manzelom. K navrhu pripojila potvrdenie o vySke prijmu manzela zo 16.10.2023 a potvrdenie o jej
prijme z 09.10.2023

2. (Byvaly) manzel v podani z 12.06.2025 uviedol, Ze manzelstvo s navrhovatelkou bolo pravoplatne
rozvedené diiom 12.11.2024. Malolety H. bol zvereny do striedavej starostlivosti rodi€ov, a jemu ako
otcovi bola ur€ena vyZzivovacia povinnost spolu v sume 200 eur mesac¢ne. Do ¢asu rozvodu mal malolety
H. na svojom sporiacom ucte, ktory mu zakladali rodi¢ia sumu vo vySke cca 7.000 eur, ktorou disponuju
obidvaja rodigia. O tom, ako s uvedenou v prevaznej miere mnou nasporenou sumou mame disponovat,
sud nerozhodoval v konani o rozvod manzelstva a UPP k maloletému H., mali sa o nej dohodnat. V



preklade to znamena, Ze uvedenu nasporenu sumu sud nepovazoval za Uspory maloletého, ale za
dispozi¢né finanéné prostriedky manzelov, o ktorych sa nevedia manzelia dohodnuat. Navrhovatelka
chcela ponechat tieto finanéné prostriedky v banke pre maloletého, on bol toho nazoru, Ze by ich mali
vybrat’ a pouzit. Aj sumu vo vySke 100 eur hradi na bankovy U&et, ku ktorému nema Ziadne dispozi¢né
pravo a nevie ani sudu ozrejmit’ ako s nimi naklada navrhovatelka. Asi by mu mala oznamovat aspon
bankovy stav uétu, teda kolko je na fiom nasporenych, no neméa o tom vedomost. Co sa tyka tvrdeni
navrhovatelky uvedenych v Zalobnom navrhu tak si sudu dovoluje ozrejmit, Ze zo spolo€nej domacnosti
odisla navrhovatelka, on ju nevyhanal, navrh o rozvod podala ona. Po jej rozhodnuti odist zo spolo€nej
domacnosti sa doasne prestahovala k matke s maloletym do nie susediaceho okresu (Topol¢any) bez
jeho suhlasu, aby sa tam prestahovala. Nasledne potom ako jej Krajsky sud Zilina v podstate obmedzil
rodiCovské prava, pretoze doCasne zveril syna do mojej vyluénej starostlivosti sa nutene prestahovala
do Ziliny, kde si mala prenajat byt. V éase posledného pojednavania o rozvode manzelstva neoznamila
sudu, kam sa s naSim synom prestahovala, t. j. do spolo€nej domacnosti s partherom, s ktorym doteraz
Zije v spolo¢nej domacnosti a prispieva mu na Uhradu jeho hypotéky. Syn znaSa dobre striedavu
starostlivost, av8ak uz sa neraz vyjadril, Ze by chcel byt dlhSie so mnou. V su€asnej dobe navrhovatelka
teda Zije so svojim priatelom a syn je zvereny do ich striedavej starostlivosti. Navrhovatelka v8ak raz
dokonca nere$pektovala rozhodnutie Krajského sudu Zilina, kedy mu bol ich syn zvereny do vyluénej
starostlivosti a vzala syna zo $kolky, kam ho nasledne za asistencie policie aj vratila. On sa jej vtedy
snazil naznadit, Ze nereSpektovat sidne rozhodnutie nie je vefmi rozumné, ale ¢o bolo to bolo. V Case,
ked spisovala svoj Zalobny navrh o vyZivné na manzelku, tak tam opisovala teror z jeho strany ako
manzela. Tak k tomu uvadza, Ze sud by pravdepodobne ,teroristickému manzelovi“ do€asne nezveril
dieta do starostlivosti. Pogas ich manzelského spoluzitia bola ona ozna€ovana ako ,fluktuant v praci®,
t. j. asto menila pracu. Co sa tyka vydavkov v doméacnosti, tak v ¢ase ked boli manzelmi, va&sinou
vSetko hradil on, napriklad tyZzdenné nakupy potravin a v €ase jej odchodu z ich spoloénej domacnosti
jej nebranil v tom, aby si z nej vzala vSetko ¢o uznala za vhodné. TakZe po jej odchode zo spologne;j
domacnosti musel nakupit nové veci, aby s H. mali v éom aj spat (napriklad postelné navliecky). Méze
sudu aj zopakovat do tohto konania o v8etko vzala zo spolo¢nej domacnosti a nepytala sa ¢i ma na
to peniaze, aby si nové kupil, nie kvéli sebe, ale kvéli H.. S H. si pripadali ako ,spartania“. Dobre, Ze z
bytu neurobila ,holobyt“. Potom ako odiSla z domacnosti tak ho potom prekvapila ,sms* spravou typu
alebo vyplat hypotéku, teda zbav ma uverového vztahu k bytu alebo ma zapi$ na list vlastnictva ako
spoluvlastni¢ku. Byt nadobudal do svojho vyluéného vlastnictva este pred uzatvorenim ich manzelstva,
hypotéky splacal sam a ju fakt v tom €ase ako manzZelku nezajimalo odkial ma vziat peniaze na
to, aby ju ,uvolnil z dverového vztahu“. ManZelka si neuvedomovala asi pravnu skutocnost, Ze ich
manzelstvo v tom €ase nebolo rozvedené, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ziadnym spésobom
modifikované, resp. sudom zrusené, a Ze pocas trvania manzelstva, su aj dlhy manzelov spolo¢né.
Skutoénost, Ze manzelka sama podavala na sud navrh o rozvod manZelstva ako aj, Ze ona sama
odiSla z ich spolo&nej domacnosti, z ktorej ju rozhodne on Ziadnym spdsobom nevyhanal, pri¢om pri
odchode z domacnosti si odniesla vac&siu €ast hnutefnych veci, ktoré ona potrebovala ako zariadenie
do svojej domacnosti ju neopraviiuje k tomu, aby podala takyto bezdévodny sudny navrh. Manzelka
sama je osobou vysokoskolského vzdelania, je spésobila sama sa Zivit, v su€asnej dobe nie je Uverovo
zatazena Ziadnym spésobom. Vbbec ju nezaujima ni€ okrem seba, pripadne este ich syn. Rozvod
manzelstva prebiehal dost komplikovane. Ak by sa teda zaujimala o syna, resp. starala tak ako sa
mala, tak by sudy nemuseli rozhodovat o Uprave prav a povinnosti k ich maloletému synovi este pocas
ich rozvodového procesu, dokonca sa raz nedostavila na vyty€ené sudne pojednavanie a sud musel
nariadit' dal8ie sudne pojednavanie, na ktorom nas teda rozviedol a H. zveril do na$ej starostlivosti. ESte
pocas rozvodového konania sa teda prestahovala k priatelovi, takZze v tom prenajatom byte Zila pomerne
kratko. O tom, kedy sa tam prestahovala ma samozrejme informoval nas spolo¢ny syn H., ktorému sa
nastastie dari po vSetkych strankach dobre. ESte aj o Skole kam nastupi sa nevedeli dohodnut, tak ho
radSej nechal v katolickej zakladnej Skole, len aby jej vyhovel, hoci syn mohol nastupit do spadove;j
zakladnej Skoly, ktori ma za bytom. Tak teraz obaja mifiaju na benzin a chodime pre H., len s tym
rozdielom, Ze ak by H. chodil do spadovej zékladnej 8koly, ja by som na benzin nemifial a ona by mifala
tak isto ako v su€asnej dobe, pretoZe spadova zakladna Skola je priblizne tak isto vzdialena ako katolicka
zakladna $kola, ktoru H. teraz navstevuje. Takto mohol sporit na benzine aspori on, nie ona ako osoba
vysokoskolsky ekonomicky vzdelana aj v u&tovnictve kona vedome tak, aby on mal naklady, nielen
ona. Rad3ej ustupil, len nech H. uz zagal navstevovat zakladnu Skolu, pretoze uz aj tak nastupoval o
rok neskér (predtym mal posunuty nastup do ZS). Obaja maju na ten benzin, obaja vedia pracovat a
ano on zaraba viac ako ona, nie je fluktuant a splaca uéty. Ustanovenia zakona o rodine vztahujuce
sa k vyZivnému na manzelku a uvedené na strane 2 az 3 Zalobného navrhu si precital, av8ak v ich



pripade moze iba konstatovat, Ze navrhovatelka sa ku nemu ur¢ite v poslednych rokoch nespravala ako
manzelka, skor si pripadal fou byt terorizovany, ¢o sudu mdze s odstupom &asu teda fakt potvrdit, bez
nej sa im s H. Zije lep&ie. Obdobnu nahradu za fAu nehfada a za ten kratky ¢as €o opustila ich spoloénu
domacnost, snad seba ako vysokoSkolsky vzdelana osoba uzivit vedela. Naklady, ktoré uvadzala pri
podani navrhu od obdobia podania navrhu az do ¢asu rozvodu manzelstva sa menili. Jeden ¢as bol Hugo
v jeho vyluénej starostlivosti a ona nebola sudom z pochopitelnych dévodov (zardba menej) zaviazana
na Uhradu vyzivného. Vo vztahu k fiou navrhovanému vyzivnému vo vySke 500 eur sudu uviedol, Ze
rozvodové konanie nastastie preZili vdetci Zivi a zdravi, nie hladni a dovoluje si nesuhlasit s vy$3ie
uvedenou fiou navrhovanou sumou a popravde jej po tom v8etkom, €o musel z jej strany znasat, platit,
nie je ochotny pravnym titulom vyzivného na manzelku do €asu rozvodu ich manzelstva hradit ni¢. On
tieZ mal vydavky a ju to ani nezaujimalo odkial vzal na to peniaze, i sa aj nezadlZil. Na sude pocas
rozvodového konania uviedol, Ze si mal pozi¢at’ od rodi€ov a uvadza, Ze ti si pozi€ali na to, aby mu
dali od svojich deti, len aby ju ,uvolnili z uverového vztahu“. Po€as trvania manzelstva ona sama zo
svojich prijmov nehradila Ziadne poplatky spojené s uzivanim bytu, v podstate vo vacsej miere hradil
vydavky v ich domacnosti sam. Aj pocas tehotenstva, aj po€as materskej aj pocas rodiCovskej dovolenky
byvalej manzelky. Naklady na osamostatnenie svojej osoby teda zvladla. Po€as rozvodového konania jej
posielal mesacne cca sumu vo vyske 200 eur, niekedy aj viac mesacne aj 300 eur aj 350 eur mesacne,
pricom po rozvode ho sud zaviazal na vyzivné na maloletého H. sumou vo vySke 100 eur a na tvorbu
jeho uspor sumou tiez vo vySke 100 eur vychadzajuc z jeho majetkovych a zarobkovych pomerov. Spolu
jej poslal za to obdobie odkedy sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti do ¢asu rozvodu sumu vo vyske
1.577 eur (slovom tisicpat'stosedemdesiatsedem eur), o Com sudu predklada dékaz vyfiltrovany bankovy
vypis s platbami na jej bankovy ucet. Platil jej aj ked H. bol suidom zvereny do jeho vyluénej starostlivosti.
Ona pritom nebola nezamestnana, teda mala pravidelny mesacny prijem, ktory je zdokladovany aj v
rozvodom spise. Tak ako ona aj on si musel zaobstarat’ veci aj pre H. aj pre seba ked teda vzala z
ich spoloénej domacnosti o sa dalo a o teda udajne kupila zo ,svojich vyplat‘. Jej spravanie ako
byvalej manzelky rozhodne nebolo ukazkové. ESteze jej sud nezveril syna do vylu€nej starostlivosti,
tak ako Ziadala vo svojom Zalobnom navrhu. Uvedené si sudu dovoluje uviest z dévodu, Ze do tohto
navrhu uvadzala aj naklady na stravu maloletého, a to sumu vo vySke 150 eur az 200 eur do 3kélky
a stravu maloletého doma 150 eur, 200 eur, Skdlka 20 eur, tieto naklady sud zohladnil pri uréovani
vyzivného na maloletého pocas rozvodového konania, v ktorom sa vysporiadal aj s pripadnym zro€nym
vyzivnym, av8ak ako sudu uvadza zaviazal ho na tvorbu Uspor pre maloletého do buducnosti, pri¢om
nerozhodol o sume, ktord uz malolety mal nasporenu, a s ktorou mdzu iba oni dvaja rozhodnut ¢o sa s
fou stane. K podaniu pripojil rozsudok zo dfa 30.10.2024 o rozvode manzelstva, uznesene Krajského
sudu v Ziline zo dita 22.02.2024, sp. zn. 15CoP/18/2024, potvrdenie o ukon&eni platnosti zmluvy zo dia
29.02.2024 (kvitanciu z banky), vynatky z Whatsapp komunikacie medzi byvalymi manzelmi. Na zaklade
vySSie uvedenej argumentacie si sud dovoluje poziadat, aby sud Zalobu navrhovatelky v celom rozsahu
zamietol ako nedévodnu a ani jednému z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.
3. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a osoby povinnej z vyZivovacej
povinnosti (byvalého manzela), a oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise.
Sud tieto dékazy vyhodnotil v zmysle § 191 CSP podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo.
4. Navrhovatelka na pojednavani pri svojom vysluchu uviedla, Ze s byvalym manzelom spolocnu
domacnost’ nezdielali od decembra 2023, kedy opustila spoloénd domacnost manzZelov a odstahovala
k svojim rodi€om do Ludanic pri Topof€anoch. Rodi€om prispievala na vydavky spojené s byvanim
sumou 200 eur mesacne. U rodi¢ov byvala priblizZne do polovice marca 2024, kedy sa prestahovala
naspat do Ziliny. Bolo to z dévodu, Ze medzi¢asom bolo Krajskym sudom v Ziline diia 22.02.2024
nariadené neodkladné opatrenie, podla ktorého bol malolety do¢asne zvereny do vylu€nej starostlivosti
otca (byvalého manzela), jej bol upraveny styk po€as kazdého druhého vikendu. Neodkladnym
opatrenim nebola uréena vyZivovacia povinnost k maloletému a nebolo to ani navrhované. V suvislosti
s prestahovanim sa naspat do Ziliny, teda s byvanim som mala nasledovné vydavky: zaplatila kauciu
rovnajucu sa dvom najmom 1.000 eur, poplatok za sprostredkovanie realitnej kancelarii 500 eur, najom
za mesiac marec 400 eur a nasledne v dalSich mesiacoch najom bol 500 eur mesacne. V prenajatom
byte som byvala do septembra 2024. Nakofko najom ukoncCila skér ako bolo dohodnuté, vratili jej
z kaucie 1/2-cu, teda sumu 500 eur. V uvedenych sumach boli aj vydavky spojené s uzivanim bytu.
Nad sumu 500 eur ni¢ viac neplatila. Od svojho partnera si poZi¢iavala sumu 8.000 eur v oktdbri 2024
bezurolne. Tuto sumu mu splaca. P6zi¢ku si brala v suvislosti s vydavkami, ktoré jej vznikli v suvislosti
s rozvodom, napriklad na pravnikov a aj v suvislosti so stahovanim sa. Partnerovi som prispievala na
byvanie od oktébra do decembra 2024 sumou 300 eur mesacCne. Poas manzelstva hospodarili tak,



Z2e manzel hradil vydavky spojené s byvanim, manzel platil hypotéku za byt, v ktorom byvali, ktory je
v jeho a bol v jeho vyluénom vlastnictve. Po€as manZzelstva vzdy robili va&sie nakupy na cely tyzden
s tym, Ze vacsie nadkupy do mesiaca platil manzel, jeden platila ona. Tak to bolo v obdobi, ked zacala
pracovat po ukon€eni materskej v roku 2021. Platila tiezZ menSie nakupy v priebehu tyZzdia. Jej prijem
od januéara 2024 do juna 2024 bol 1.100 eur v ¢istom mesacne. Uplatfiovala si dafiovy bonus s vynimkou
mesiaca april 2024, vzhfadom na to, Ze v tom obdobi bolo maloleté dieta zverené do¢asne do vyluéne;j
starostlivosti manzela. Po ukon€eni zamestnania v spolo¢nosti KROS zac&ala pracovat v spolo€nosti J&N
s.r.o.. Od juna 2024 do decembra 2024 jej prijem s dafiovym bonusom bol priblizne 900 eur v &istom.
Ina pdzicka, ani dlh jej v tomto obdobi nevznikol, ako to sudu uviedla. Jej bezné vydavky v tomto obdobi
boli nasledovné: strava 200 eur mesacne, cestovné 40 eur mesacne, ide o mesaénik DPMZ, hygiena
15 eur mesacne, oSatenie a obuv 50 eur mesacne, mobil 12 eur mesacne, okrem toho si platila Zivotné
poistky, ktoré vychadzaju mesacne 64 eur, internet a TV 100 eur ro¢ne, lieky 15 eur mesacne, lieky
na intoleranciu 20 eur mesacne. Jej zdravotny stav je dobry. Ma intoleranciu na laktézu. UzZiva lieky
ako to uviedla. Z toho dévodu si aj varim obedy kazdy def. Osobné motorové vozidlo nevlastni, ani
neuziva. Nema zaujmy alebo konicky, s ktorymi by boli zvysene vydavky. V minulosti po¢as manzelského
spoluzitia &itala alebo robila ruéné prace. Uspory nema. Ziaden majetok vaésej hodnoty nevlastni. Ked
mal otec doasne zvereného maloletého do svojej vylu€nej starostlivosti, jeho vydavky mu hradil on.
Ked bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, tak vtedy hradil vydavky maloletého v tom
tyZdni, v ktorom bol malolety u neho. Od decembra 2024 hradili spolo€ne vydavky maloletého, az kym
po incidente pocas Vianoc 2024 neodiSla z domacnosti k svojim rodiCom.

5. (Byvaly) manzel ako osoba povinna z vyZivovacej povinnosti na pojednavani pri svojom vysluchu
uviedol, Ze byvald manzelka sa v decembri 2023 odstahovala aj s maloletym H. ako to uviedla.
Prestahovala sa s maloletym bez jeho suhlasu. Zamky na byte, ktoré uviedla, Ze vymenil, ano urobil
to. Zadmky vymenil priblizne v marci 2024, lebo predtym sa stavalo, Ze manzelka priSla do bytu, pobrala
veci, a zanechala za sebou spust. Zamky vymenil aj z toho dévodu, Ze to stresovalo nielen jeho, ale aj
maloletého H.. Chcel by tieZz poukazat na to, Ze nakolko byvald manzelka Ziadala o to, aby ju uvolnil
spod hypotéky, musel sa zadlzit. Byt nadobudol do vlastnictva eSte pred uzatvorenim manzelstva. Za
ucelom kupy tohto bytu Eerpal hypotekarny tver. Nakolko doslo po&as manzelstva k refinancovaniu tohto
hypotekarneho Uveru, aj manzelka sa stala diZni¢kou. Na to, aby som ju uvolnil z tohto dlZnictva, si musel
pozi¢at. Zostatkovu sumu hypotéky, priblizne 52.000 eur splatil. Na to si pozi¢al sumu 32.000 eur od
blizkych. P&zi¢ku doteraz splaca v sume 600 eur mesaéne. ManzZelka byvala u svojho partnera priblizne
od augusta 2024. Tak to manzZelka uvadzala aj v rozvodovom konani. O¢ividne jej nechybala suma 500
eur, ked bola ochotna zaplatit kauciu v tejto vysSke. Po¢as manzelstva manzelke platil odvody v suvislosti
s jej zivnostou. Tyzdhové nakupy, ako to uviedla manzelka hradil on. Ked manzelka zacala zarabat,
povazoval za normalne, aby jeden takyto va¢si nakup mesacne urobila aj ona. V manzelstve nemal
problém kupovat' veci ktoré potrebovali, hradil napriklad autosedacku, odrazadlo, bicykel maloletému.
Aj on sa podielal na menSich nakupoch rovnako ako manzelka, nebola to len ona. Ku karte ako to
byvala manzelka uviedla, z nej boli vyplacané prostriedky za stravné. Ked sa situacia vyhrotila, poziadal
som manzelku, aby mi v8etky karty vratila. Vratila v8etky okrem tejto. Preto bol oznamit na policii jej
zmiznutie, nakolko na nej boli pohyby. Nasledne ju vratila. Ked bol v decembri 2023 po maloletého,
poskodil dvere. Nebolo to posudené ako trestny Cin. Bolo to vyhodnotené ako priestupok. Bola mu
uloZen4 za to pokuta 50 eur. Skodu, ktorti spdsobil, uhradil. Oznamovatelia boli odkazani na civilny sud.
Zalobu nepodali. Skodu uhradil v sume 235 eur. Pokial byvala manzelka uvadza, Ze nie je vlastni¢kou
Ziadneho majetku, minimalne snubny prsteri v sume 1.500 eur vlastni, pokial ho nepredala. V roku 2024
do rozvodu manzelstva jeho prijem tvoril prijem zo zamestnania. Je zamestnancom spolocnosti KIA.
Jeho prijem je, ako sud uz oboznamil, v sume 2.808 eur v Cistom. Iny prijem v tom obdobi ani teraz nemal.
Vlastni byt trojizbovy na Hlinach VIII. Jeho mesaéné vydavky su nasledovné: potraviny 409 eur mesacne,
plyn 6 eur mesacne, energie 28 eur mesacne, spravcovsky poplatok 170 eur mesacne, TV a internet 38
eur mesacne, telefébn 18 eur mesacne, parkovné 4 eurd mesaéne, PZP 11 eur mesacne, jeho poistenie
49 eur, poistenie maloletého 21 eur, poistenie domacnosti 10 eur, splatka péziCky 600 eur mesacne,
benzin 120 eur mesacne, lieky 30 eur mesacne, obleCenie pre maloletého 55 eur mesacne, oble€enie
pre miia 88 eur mesacéne, 8kola 60 eur mesacéne, kruzky 44 eur mesacéne, vofnocasové aktivity 100 eur
mesacne, ide o vofnoCasové aktivity jeho so synom, s maloletym chodi na turistiku, navstevuju vystavy
pre deti, muzea. K ukon&eniu manzelského spoluzitia doSlo v decembri 2023, kedy manzelka opustila
spoloénu doméacnost. Manzelka opustila spolo&ni domacnost’ 26.12. po&as viano&nych sviatkov. Jeho
zdravotny stav je dobry. Ked bol malolety zvereny do jeho vyluénej osobnej starostlivosti doasne,
tak prirodzene vSetky jeho vydavky hradil on. To bolo od februdra do méaja 2024. Od decembra do
februara, ked bol s manzelkou v Ludaniciach, tak tieto jeho vydavky hradila manzelka. Odkedy bol



malolety do€asne zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, tak kazdy hradil vydavky v tom
Case ked zabezpeloval osobnu starostlivost o maloletého. ManzZelke v roku 2024 zaslal sumy ako to
dokladoval pohybmi na uéte v D. I.. Spolu i$lo o sumu 1.577,33 eur. Ide o sumu, ktoru poslal manzelke
na radu pravnikov. NeSpecifikoval, Ze &i ide o vyzivné na maloletého alebo na manzelku. Vnimal to tak,
Ze manzelka ma nizsi prijem. Preto jej tieto sumy posielal. Ponechal na nej ako s tymito sumami nalozi.
Medzi februarom az majom 2024 tieto sumy neposielal aj z toho dévodu, Ze musel vyplatit hypotéku,
potreboval sa z toho spaméatat. ManZelka si v tom obdobi zobrala niektoré zariadenie z bytu pre H., €ize
on mal z toho dévodu zvySené vydavky.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dra 30.10.2024, & k. 54P204/2023-434, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 12.11.2024, sud manzelstvo rozviedol a na €as po rozvode manzelstva maloletého
H. C., nar. XX.XX.XXXX, sud na €as po rozvode manzelstva zveril do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov; pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sud uréil prispievat’ otcovi na vyzivu
maloletého sumou 100 eur mesacne ako bezné vyzivné a sumou 100 eur mesacne ako vyZivné na
tvorbu uspor.

7. Uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diha 22.02.2024, sp. zn. 15CoP/18/2024, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, bol malolety H. doCasne zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke bol
upraveny styk s maloletym kazdy parny tyzder od piatka od 15:00 hod do nedele do 18:00 hod..
VyZivovacia povinnost matke uréend nebola.

8. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 23.05.2024, 54P/79/2024, bol malolety doCasne zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyzdniovych intervaloch. VyzZivovacia povinnost
nebola ur€ena ani jednému z rodicov.

9. Zo sobasneho listu sud zistil, Ze ucastnici konania uzatvorili manzelstvo dha 28.09.2013
v Ludaniciach.

10. Z potvrdenia o prijme manZzela za rok 2023 v spolo¢nosti Kia Slovakia s.r.o. sud zistil, Ze jeho
priemerny mesacny prijem v ¢istom bol 2645 eur.

11. Z potvrdenia o prijme manzela za rok 2024 v spolo¢nosti Kia Slovakia s.r.o. sud zistil, Zze jeho
priemerny mesacény prijem v €istom bol cca 2888 eur.

12. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky v spolo€nosti KROS a.s. sud zistil, Ze Cisty priemerny mesaény
prijem matky od 11/2022 do 12/2023 bol cca 887 eur.

13. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky v spolo€nosti KROS a.s. sud zistil, Ze Cisty priemerny mesaény
prijem matky od 01/2024 do 06/2024 bol cca 1.100 eur (s uplathnenym dafiovym bonusom) a 984 eur
(bez danoveého bonusu).

14. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky v spolo¢nosti J&N, s.r.0. sud zistil, Ze €isty priemerny mesaény
prijem matky od 06/2024 do 12/2024 bol cca 711 eur (bez dafiového bonusu). Dafovy bonus v uvedenom
obdobi bol spolu 835,78 eur.

15. Z potvrdenia o nemocenskych davkach Socialnej poistovne sud zistil, Ze navrhovatelke bolo
vyplatené nemocenské v novembri 2023 v sume 131,40 eur.

16. Podlfa § 71 ods. 1 manzelia maju vzajomnu vyzZivovaciu povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto
povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost.

17. Podla § 75 ods. 1 a 2 zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

18. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vS8ak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria za¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretel.

19. VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi vznikd uzavretim manZelstva, zanika rozvodom alebo
smrtou jedného z manzelov, zédsadne trva po€as celého trvania manzelstva. ManZelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost, pricom ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého
z nich ur€i jej rozsah takym spésobom, aby Zivotnd uUroveni manzZelov bola v zdsade rovnakd a
prihliadne pritom na starostlivost o domacnost. PozZiadavka, aby manzelia mali v zdsade rovnaku Zivotnu
uroven je odévodnend ich rovnym postavenim v pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaju z institatu
manzelského zvazku. VyzZivovacia povinnost medzi manzelmi je zakladnym vyjadrenim manzelske;j
ekonomickej solidarity. Konanie o vyzivné na manzelku mozno za&at len na navrh a mozno ho priznat



len odo diia zacatia sudneho konania. Vychodiskom pri uréovani manzelského vyzZivného je Zivotna
urovern manzelov a pojem ,v zasade“ rovnakd Zivotna uroven obidvoch manzelov znamena, Ze nejde
o0 mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozstva pefazi, preto treba vziat
do uvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa
manzelov (17C/178/2011)

20. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre urenie vyzivovacej
povinnosti medzi manzelmi podla citovanych zadkonnych ustanoveni. Vykonanym dokazovanim sud
zistil, Ze manZzelstvo manzelov bolo uzatvorené dna 28.09.2013. Za trvania manzelstva sa manzelom
narodil syn H.. ManzZelstvo bolo pravoplatne rozvedené dfia 12.11.2024. Manzelia spolu nezdielali
spolo€nu domacnost od 26.12.2023, ked manzelka opustila spoloénu domacnost’ a odstahovala sa do
Ludanic k svojim rodi€¢om spolu s maloletym synom narodenym v manzelstve. Do opustenia spolo¢ne;j
domacnosti byvali v byte vo vlastnictve manzela, ktory i zan platil mesa¢ne hypotéku. Pred tym ako
sa odstahovala manzelka, z vypovedi oboch manzelov vyplynulo, Ze i ked kazdy z nich mal oddelené
ucty, €o je zrejmé z toho, Ze kazdy platil nie€o zo svojho, manzelia sa podiefali na hradeni vydavkov
spojenymi s vedenim spolo¢nej domacnosti spolo€ne s ohladom na vySku ich prijmu. Obidvaja opisali
ako mali nastavené hradenie kazdotyzdniovych vacéSich nakupov s ohladom na ich prijem v pomere
priblizne 3:1 potas mesiaca. ManZelské spoluzitie sa po opusteni spolo¢nej domacnosti manzelkou
uz nepodarilo obnovit, z vypovedi byvalych manzelov nevyplynulo, Ze by ktokolvek z nich mal po
opusteni spolo€nej domacnosti manzelkou zaujem o jeho obnovenie. Manzel prispieval po odstahovani
sa manzelky nepravidelnymi mesacnymi platbami na jej ucet (vid €. I. 87), no z ktorych nie je zrejmé,
¢i plnenia na vyZivu manzelky alebo na vyZivu maloleté dieta narodené v manzelstve. Manzel na
pojednavani vypovedal, Ze ide o Ciastky, ktoré zasielal na ucet byvalej manzelky ako vyZivné na fiu
i maloletého na radu pravnika a nakofko vnimal rozdiely v ich prijme. Spolu manzelke takto zaslal
sumu 1.577,33 v obdobi od januara 2024 do septembra 2024. Inak na vyzivu manzelky dobrovolne
v obdobi od kedy opustila spoloéni domacnost neprispieval. Pokial ide o zabezpefovanie starostlivosti
o maloletého H. od podania navrhu do pravoplatného rozvodu manzelstva zabezpec&ovali v zasade
rovnomerne, ked navrhovatelka po opusteni bez rozhodnutia sudu a suhlasu otca sa odstahovala do
Ludanic do februara 2024, ked bolo malolety neodkladnym opatrenim do¢asne zvereny do starostlivosti
otca a v poradi dal§im neodkladnym opatrenim v maji 2024 bol malolety do¢asne zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V tomto obdobi az do pravoplatného rozhodnutia o rozvode ani
jeden z rodi€ov neprispieval druhému z rodi¢ov na vyzivu maloletého H..

21. Pri porovnani Zivotnej urovne oboch manzelov vychadzal odvolaci sud prioritne z ich prijmov a
nasledného posudenia vydavkov predloZzenych v konani. Pokial ide o navrhovatelku ta v sledovanom
obdobi relevantnom pre priznanie vyZivovacej povinnosti mala zo zamestnania priemerny mesacny
prijem v roku 2024 v sume priblizne 1.100 eur mesacne. ManZelka po opusteni spolo¢nej domacnosti
musela rieSit svoju situaciu s byvanim. Na rozdiel od manzela Ziaden byt alebo ind nehnutelnost
ur€enu na byvanie nevlastni, preto si bud v ur€itom zabezpecila ndjom bytu alebo prispieval na vydavky
spojené s byvanim svojim rodi€om alebo partnerovi. Rodi€om, u ktorych byvala 2 mesiace od opustenia
spoloénej domacnosti do vydania neodkladného opatrenia prispievala sumou 200 eur mesacne na
byvanie. Od mesiaca marec si prenajimala byt v Ziline za sumu 500 eur mesacne, v ktorej boli zahnuté
okrem najomného i vydavky na ndklady spojené s uzivanim bytu. V mesiaci marec platila 400 eur.
V prenajatom byte byvala do septembra 2024. Od oktdbra 2024 byvala spolu so svojim partnerom. Na
byvanie mu prespievala v mesiacoch oktéber az november sumou 300 eur mesacéne, teda priemerne
od zaciatku roka 2024 do novembra 2024 cca v sume 400 eur mesacne. Jej bezné vydavky v tomto
obdobi Specifikovala nasledovne: strava 200 eur mesacne, cestovné 40 eur mesacne, ide o mesacnik
DPMZ, hygiena 15 eur mesacne, o$atenie a obuv 50 eur mesaéne, mobil 12 eur mesacne, okrem toho
si platila Zivotné poistky, ktoré vychadzaju mesaéne 64 eur, internet a TV 100 eur roéne, lieky 15 eur
mesacne, lieky na laktézovu intoleranciu 20 eur mesacne. Spolu v sume priblizne 425 eur mesacne
len na samotnu navrhovatelku. Od svojho partnera som si pozi€iavala sumu 8.000 eur v oktébri 2024
bezurolne. Tuto sumu mu splaca. P6zi¢ku si brala v suvislosti s vydavkami, ktoré jej vznikli v suvislosti
s rozvodom, napriklad na pravnikov a aj v suvislosti so stahovanim sa. Zdravotny stav byvalej manzelky
je dobry. Nema Ziadne volno&asové aktivity, s ktorymi by mala zvySené vydavky, v minulosti eSte pocas
manzelského spoluZitia sa venovala. Nema zaujmy alebo konicky, s ktorymi by boli zvySené vydavky,
v minulosti si po¢as manzelského spoluzitia ¢itala alebo robila ru¢né prace.

22. Pokial ide o byvalého manzela, tento dosahoval v roku 2024 priemerny mesacny prijem zo
zamestnania priblizne vo vySke 2.888 eur. Narozdiel od manzelky vlastni 3-izbovy byt na Hlinach VI
v Ziline, v ktorom byva. Vlastnictvo tohto bytu nadobudol uz pred uzatvorenim manzelstva. Byt mal
zatazeny zaloznym pravom z dovodu Cerpania hypotekarneho uveru, ktory neskdr v priebehu roka



vyplatil, na €o si poZi¢al od blizkych. Ako vSak sudu sam uviedol, na splatenie tohto hypotekarneho uveru
v zostatkovej sume 52.000 eur si pozi¢al sumu 32.000 eur, mozno predpokladat, Ze zvySnych 20.000
eur tvorili vlastné uspory manzela. Ako uviedol tuto p6zicku resp. uver od blizkych doposial' splaca
v sume 600 eur mesagne. Sam manzel svoje mesacné vydavky aj spolu s vydavkami na maloletého
H. Specifikoval v sume 1876 eur mesacne. To znamena, Ze na rozdiel od manzelky, aj v pripade ak
tieto vydavky vynaloZi, eSte stale by si mal byt schopny popri nich usetrit’ priblizne 1.000 eur mesacne.
Zdravotny stav byvalého manzela je dobry. Otec nema Ziadne finanné naro¢né vofnocasové aktivity.
23. Sud s prihliadnutim na uvedené, ked zistil, Ze medzi prijmami manzelov je markantny rozdiel,
ked je zrejmé, Ze v takom pripade nembze byt Zivotnd Uroveh manzelov zasadne rovnaka, pretoZe
navrhovatelke po opusteni spolo&nej domacnosti manzelov na rozdiel od povinného z vyZivovace;j
povinnosti po Uhrade nevyhnutny Zivotnych vydavkov zostavalo v uvedenom obdobi minimum volnych
finanénych prostriedkov k zaisteniu ostatnych potrieb, naopak vznikli jej v tomto obdobi i dlhy, a manzel
podla nim Specifikovanym vydavkov bol schopny i usetrit priblizne sumu 1.000 eur mesaéne a to i po
mesacnej Uhrade pdZiCky na byt, ktory je v jeho vlastnictve. Za primeranud sumu vyZivného sud preto po
vyhodnoteni vSetkych rozhodnych skuto&nosti podfa § 75 ods. 1 a 2 zdkona o rodine povazoval sumu
300 eur mesacne.

24. Sud nepriznal manzelke vyZivné vo vy§Som rozsahu a preto navrh v prevySujucej Casti zamietol
vyrokom ll., s prihliadnutim i na to, Ze sud nezistil, Ze by sa manzelka dostala do nevyhodnejSieho
postavenia v désledku starostlivosti o domacnost alebo o deti, nakolko manzelia spoloéni domacnost
nezdiefali od 26.12.2023, a pokial ide o starostlivost o maloletého ani tato nebola dévodom, pre ktory
by bolo potrebné dorovnat vo vy$Sej miere, ked po odstahovani sa do Ludanic s maloletym tato bola
docasne zabezpeCovana pocas priblizne dvoch mesiacov vylu€¢né navrhovatelkou, no bez suhlasu otca
(manzela), nasledne tato bola vyluéne zabezpefovana otcom priblizne po€as 3 mesiacov, a to v sulade
s neodkladnym opatrenim zo dia 22.02.2024 do nariadenia neodkladného opatrenia zo dia 23.05.2024,
ktorym bol malolety zvereny doCasne do rovnomernej striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
manzelov v tyZzdhovych intervaloch. Sud zaroven navrhovatelke vyZivné nepriznal uz od podania
navrhu, ked mal dokazovanim dostato¢ne preukazané, ze kym manzelia zdielali spolo€nu domacnost,
manzel si vyzivovaciu povinnost plnil primerane, & uz podiefanim sa vo vacSej miere na spoloénych
nadkupoch manzelov a tiez tym, Ze manzZelka byvala v byte, ktory bol v jeho vylu€nom vlastnictve,
pricom hradil i ndklady spojené s byvanim v spolo¢nej domacnosti manzelov. Sud preto uril zagiatok
vzniku vyZivovacej povinnosti odo dfia opustenia spolo&nej domacnosti manzelov dfia 26.12.2025.
Nakolko v priebehu konania o manzelskom vyZzivhom bolo manzelstvo manzelov pravoplatne rozvedené
dna 12.11.2024, sud ohranicil trvanie vyZivovacej povinnosti uvedenym datumom, kedZe tento druh
vyZzivovacej povinnosti trva len medzi manzelmi.

25. Pre uplnost sud uvadza, Ze s ohladom na v konani tvrdené skuto€nosti a zisteny skutkovy stav, sud
nedospel k zaveru, Ze by priznanie manzelského vyZivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods.
2 zakona o rodine)

26. Sud vzhladom na uréené vyZivné rozhodol o nedoplatku povinného z vyZivovacej povinnosti na
vyzivnom za obdobie odo dfia uréenia vyZivovacej povinnosti do pravoplatného rozhodnutia o rozvode
t. j. od 26.12.2023 do 12.11.2024. Sud urcil dizné vyzivné ako rozdiel medzi ur€enym splatnym
vyzivhym (6/31x300)+(10x300)+(12/30x300)=3178,06 eur a (byvalym) manzelom hradenym vyZivnym
v sledovanom obdobi v sume 788,67 eur. Pokial ide o sumu uz hradeného splatného vyzivného, sud za
tuto povazoval 1 zo sumy 1.577,33 eur, ktoru otec uhradil ako sumy vyZivného v obdobi od januara 2024
do septembra 2024 na ucet navrhovatelky, no bez toho, aby bolo zrejmé, €i ide o plnenie si vyzivovacej
povinnosti na manzelku alebo maloletého H., ¢o mal sud preukazané z vypisu z internetbankingu (€.
I. 87). Za tohto stavu, ked nebolo zrejmé, akou sumou si manzel plnil svoju vyZivovaciu povinnost’ na
manzelku a akou sumou na maloletého H., preto sud povazoval za spravodlivé povazovat, ze suma
788,67 eur, ako jedna polovica z hradenych sum, predstavovala plnenie si vyZivovacej povinnosti
manzela k navrhovatelke. Preto sud dlzné vyZivné za obdobie od 26.12.2023 do 12.11.2024 vo vySke
2.391,67 eur ur€il v sume 2391,67 eur. Vzhladom na vySku nedoplatku, sud umoznil otcovi zaplatit
nedoplatok na vyzivhom v lehote v lehote 90 dni, teda v lehote dlh3Sej ako uklada § 232 ods. 3 CSP.
No zaroven sud vychadzal z pravneho nazoru, Ze plnenie zro€ného vyzivného v splatkach by nemal
sud uplatfiovat automaticky. Ide o vyhodu povinného proti opravnenému, ktora musi byt odévodnena,
napr. postojom povinného k plneniu vyZivovacej povinnosti, vySkou priznaného nedoplatku, platobnou
schopnostou povinného, ale tiezZ pomermi opravneného. Napokon manzel ako osoba povinna sudu
ani nenavrhovala pre pripad ur€enia vyZivovacej povinnosti 0 umozZnenie zaplatit’ uz zroné vyzivné
v splatkach.



27. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Okresnom sutde Zilina do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



