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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jan Bednar a sudcov JUDr.
Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., C. XX. XX. XXXX D. E.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dria 19. juna
2025, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/32/2022
zo dfia 22. 05. 2025, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zr u $ u j e uznesenie Okresného sidu Rimavska Sobota, sp. zn.
4T/32/2022 zo dha 22.05.2025 a okresnému sudu u k | a d &, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 4T/32/2022 zo dha 22. 05. 2025 samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota
podla § 420 Tr. por. s pouzitim § 419 ods. 1 Tr. por. per analogiam a § 50 ods. 4 Tr. zak. odsudenému
A. B., F. B., C. XX. XX. XXXX D. E., trvale bydliskom G. XXX/XX, XXX XX E., H. F. 1., nariadil vykonat
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/32/2022 zo diia 01. 06. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
01. 07. 2022, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. Podla § 50 ods. 8 Tr.
zak. s pouzitim § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného pre vykon trestu odriatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, a to podanim doruéenym
prvostupfiovému sudu dha 02. 06. 2025. V pisomnych dbévodoch staznosti v podstate uviedol, Ze
nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu, Ze si neplnil povinnosti vyplyvajuce z podmieneéného odsudenia,
resp. Ze si riadne neplnil vyzivovaciu povinnost. Mal za to, Ze doslo k nedorozumeniu, pritom v ramci
svojich moznosti vyZivné platil, alebo sa o to opakovane poku8al. Uviedol, Ze débvodom omeskania
s platenim vyZivného bola skutonost, Ze bol v sociélnej a finan¢nej nudzi.

Na z&klade uvedeného navrhol, aby okresny sud prehodnotil moznost pokratovania podmiene¢ného
vykonu trestu alternativne, aby mu bola dana dalSia Sanca na splnenie povinnosti bez nutnosti nastupu
do vykonu trestu.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 pism. a),
pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je s€asti dévodna.
Staznost bola podana opravnenou osobou a v€as v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. por.



Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Zze A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska
Sobota sp. zn. 4T/32/2022 zo dna 01. juna 2022 uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov
podmieneéne, s odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Su€asne mu bola
uloZena povinnost zaplatit v skusobnej dobe podla svojich schopnosti a moznosti zameSkané vyzivné
vo vyske 300,- Eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 01. 07. 2022 a od nasledujuceho diia
zacCala odsudenému plynut skuSobna doba podmiene&ného odsudenia, ktora plynula do 01. 07. 2023.

Z obsahu predloZeného spisového materialu dalej vyplyva, Ze prvostupriovy sud skumal, & pocas
skuSobnej doby podmienecného odkladu vykonu trestu odsudeny viedol Ziadny Zivot, pritom vytycil
verejné zasadnutie, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o osved&eni/neosved&eni sa odsudeného
v skusSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, na den 22. 05. 2025, na
ktorom rozhodol staznostou napadnutym uznesenim.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sa trest odniatia
slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfa § 51 ods.
3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne tak,
aby vykony trestov odhatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mbze sud vzhladom na
okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v
skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit ski$obnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podla § 50 ods. 5 Tr. zak. ak sud do roka od uplynutia skusobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku
4 bez toho, ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

Podla § 50 ods. 6 Tr. zak. rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odstideny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny €in spachany
v skuSobnej dobe.

V suvislosti s rozhodovanim o podmiene¢ne odloZzenom treste odnatia slobody doterajSia sudna prax
jednoznalne konstatuje, Ze esencialnou zloZkou pre rozhodnutie sudu je skutoénost, &i odsudeny v
priebehu plynutia skuSobnej doby viedol riadny Zivot. Pokial ide o riadny Zivot, uvedenému pojmu
zodpoveda také spravanie posudzovanej osoby, pri ktorom tato osoba dodrziava pravny poriadok a
dalSie normy obcianskej spolo€nosti, pIni si svoje povinnosti vo¢i Statu aj voci spolo€nosti, nezneuZziva
svoje prava voci spoluob&anom, nenarusuje oblianske spoluzitie, nedopusta sa trestnych ¢&inov,
priestupkov a inych deliktov. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost, hoci nemusi sama o sebe
vzdy znamenat, Ze podmieneCne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Dévodom na rozhodnutie,
Ze trest, ktorého vykon bol podmiene€ne odlozeny, sa vykona, je nielen skuto€nost, Ze podmieneéne
odsudeny spachal v skuSobnej dobe dalsi trestny &in ale aj skuto€nost, Ze inak nezil riadnym zivotom,
alebo nevyhovel ulozenym podmienkam (nenahradil Skodu spdsobenu trestnym €inom, resp. nezaplatil
zameSkané vyzivné, ak boli ulozené). Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena najma vtedy,
ak podmiene¢ne odsudeny plni zakladné povinnosti obana tak v sukromnom Zivote, ako aj vodi
spolocnosti. Riadny Zivot preto nemozZno stotoziiovat len s bezihonnostou. Z uvedenych zasad vyplyva,
Ze pre konstataciu, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny zivot musi byt preukazané, Ze
odsudeny zavaznym spdsobom poruSuje normy spolo¢enského spravania sa.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol pred€asne, ked
odsudenému nariadil vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym



rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/32/2022 zo dria 01. 06. 2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 01. 07. 2022, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud primarne svoje rozhodnutie o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia zalozil na tej skutoCnosti, Ze odsudeny vyrazne porusil pravidla vedenia
riadneho Zivota, ked sa mal poc¢as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia dopustit dal3e;j
umyselnej trestnej Cinnosti, a to konkrétne precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
d), pism. e) Tr. zak., za ¢o mal byt odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
11T/97/2023 zo diia 07. 04. 2025, ktory vSak doposial nenadobudol pravoplatnost.

Krajsky sud suhlasi s usudkom prvostupriového sudu, Ze skuto€nost, Ze pocas trvania skiSobne;j
doby bol odsudeny uznanym za vinného z dalSieho trestného ¢inu, je vyznamna pre posudenie
splnenia podmienok podla § 50 ods. 4 Tr. zak. a rozhodnutie o neosvedleni sa odsudeného
v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Aviak v posudzovanej veci pri posudzovani splnenia
podmienok o premene trestu prvostuprfiovy sud nemal dostato¢ne za preukazané splnenie podmienok
na rozhodnutie o neosvedceni sa, ked nemal ustalené, i v posudzovanej veci sa uplatni lehota jedného
roka podla § 50 ods. 5 Tr. zak., alebo lehota dvoch rokov podla § 50 ods. 6 Tr. zak. na rozhodnutie o
neosvedCeni odsudeného v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia, ked vychadzal iba z pripojene;j
zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dna 07. aprila 2025 vo veci vedenej Okresnym sudom
Rimavska Sobota pod sp. zn. 11T/97/2023, na ktorom hlavhom pojednavani bol vyhlaseny rozsudok
v mene Slovenskej republiky, ktorym bol obZalovany A. B. uznany vinnym z pre€inu vytrZnictva podla §

364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d), pism. e) Tr. zak., za €o bol odsudeny na suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a ktorym bol su€asne zruSeny vyrok o trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiace s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 1 roka, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/74/2024 zo diia 18. 03. 2025, pravoplatny dha
19. 03. 2025, pre precin zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak. a su€asne zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, pritom uvedeny rozsudok doposial henadobudol
pravoplatnost.

Prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani nemal splnené podmienky na rozhodnutie o neosvedcéeni
sa odsudeného, kedZe rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/97/2023, ktory
bol relevantnym pre posudenie splnenia podmienok na rozhodnutie o neosvedéeni sa odsudeného
v skuSobnej dobe, ako uz bolo vyssie uvedené nebol pravoplatny. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu SR &. Tpj 157/2022-2, v zmysle ktorého
»ustanovenie § 68 ods. 4 veta druha Trestného zakona treba vykladat tak, Ze trestné stihanie obvineného
pre iny umyselny trestny ¢€in, spachany v skisobnej dobe podmieneé&ného prepustenia, musi prebiehat
a pravoplatne skon¢it v lehote do dvoch rokov od uplynutia skudobnej lehoty. Ak odsudeny sice spachal
trestny €in v skuSobnej dobe podmieneCného prepustenia, ale trestné stihanie pre tento iny trestny ¢in
sa pravoplatne skoncilo eSte v skiSobnej dobe, potom na vznik zakonnej fikcie osved€enia sa uplatni
lehota jedného roka podla ustanovenia § 68 ods. 4 veta prva Trestného zakona a nie lehota dvoch rokov
podla druhej vety tohto ustanovenia. Rovnako treba vykladat' aj ustanovenia § 50 ods. 6, § 52 ods. 3
a § 68b ods. 3 Trestného zakona“.

S poukazom na vysSie uvedené krajsky sud nemohol inak nez zruSit napadnuté uznesenie
prvostupfiového sudu a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie. Pri opatovhom rozhodovani o
premene trestu nebude stacit vychadzat len z dokumentov sudneho registra, ako to nedostacujuco urobil
prvostupriovy sud, ale bude potrebné sa oboznamit’ s pripojenym spisom o pripadnych odsudeniach
odsudeného poclas plynutia skuSobnej doby, najmad so spisom vedenym pod sp. zn. 11T/97/2023
a v zmysle vysSie uvedeného bude ulohou okresného sudu ustalit dobu vedenia iného trestného
stihania (pravoplatného rozhodnutia o uznani viny v inej trestnej veci) v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia v posudzovanej veci a nasledne po ustéleni lehoty na rozhodnutie o neosvedceni sa,
zakonnym spdsobom vo veci rozhodnut, alternativne postupovat v zmysle zakona.

Podla § 194 ods. 1 pism. b) veta prva Tr. por.,, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého
rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle citovaného ustanovenia napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



