Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/48/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7624201240

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7624201240.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu A. B. C., bytom D., E. B. XXXX/XX,
proti Zalovanému F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom G., H. XXX/X, zast. JUDr. Lubomirou BaSistovou
Virovou, advokatkou, so sidlom Spisska Nova Ves, Zimna 62, o uréenie vlastnickeho prava a zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 9C/17/2024-102 zo
14.11.2024 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud®) rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok I.), Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol takto o Zalobe podanej na sud 15.3.2024, doplnenej 9.4.2024, ktorou Zalobca Ziadal o
potvrdenie vlastnictva ziskaného na zaklade pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia D 995/90. Uviedol,
ze na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10C/681/1993 z 19.1.1994,
nadobudol merito Zaloby F. C. st., ktory v konani nepreukazal Ziaden pravny narok voci Zalobcovi, ked
zdedil s nim podiel 1/3 parcely CKN &. 140. Zalobca az v roku 2023 zistil, Ze bol G¢astnikom uvedeného
konania. Nemohlo ist’ ani o vydrzanie, kedZe predmetom dedi€ského konania v roku 1991 bol majetok
F.C.al.C..Vroku 2011 F. C. st. ziskany podiel daroval svojmu synovi F. C. ml.. Zalobca mal za to, Ze v
sudnom konani sp. zn. 10C/681/1993 boli upreté jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Z neznamych
doévodov neobdrzal ani rozhodnutie v dedi€skom konani. Okrem priznania vlastnickych prav poZaduje
umiestnenie predmetnej parcely vedla jeho pozemku.

3. Dokazovanim vykonanym v konani sud zistil, Ze po nebohej F. C., J. X.X.XXXX, zakonnymi dedi¢mi
boli manzel porucitefky I. C. a deti F. C., A. B. C. a F. K.. Predmetom dedenia boli okrem iného aj
nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XX katastralne uzemie |. K., parcela €. 140 - luka o
vymere 464 m2, pod A3/b v podiele 45/192. Rozhodnutim Statneho notarstva v Spisskej Novej Vsi
sp. zn. D/995/90 zo 7.3.1991, pravoplatného v ten isty den, bola schvalena dohoda dediCov, podla
ktorej nehnutefnosti nadobudaju deti porucitelky kazdy v 1/3 z dedi¢stva. Navrhom zo dia 13.10.1993
na zacatie konania o ur€enie vlastnickeho prava podanom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sa
navrhovatefl I. C., nar. X.X.XXXX, domahal urenia, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva &. XX katastralne uzemie I. K. parcely &. 140 o vymere 464 m2 je odporca 5/ F. C..
Navrh smeroval okrem inych odporcov aj proti odporcovi 5/ F. C., nar. X XX.XXXX a tiez odporcovi 6/
A. B. C., nar. XX.X.XXXX.Vec bola sudom vedena pod sp. zn. 10C/681/1993. Rozsudkom Okresného



sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 10C/681/1993-28 z 10.1.1994 bolo urené, Ze vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XX v katastralnom uzemi I. K. a to parcely KN €. 140 o
vymere 464 m2 je Zalobca 2/ F. C., nar. X.XX.XXXX. Z odévodnenia uvedeného rozsudku sud zistil, ze v
priebehu konania zalovany 5/ F. C. navrhol, aby vystupoval v konani ako Zalobca a Ziadal urcit vlastnicke
pravo k parcele KN €. 140 pre seba. Sud pripustil zmenu aktivnej a pasivnej legitimacie a zmenu petitu
Zaloby. Podla odévodnenia na pojednavani vo veci samej boli pritomni Zalovani 1/, 5/, 9/, zastupca
Zalovanej 2/ a ostatni Zalovani pisomne vyjadrili suhlas so Zalobou. V odévodneni uvedeného rozsudku
bolo kon&tatované, Ze podla vypisu z listu vlastnictva €. XX katastralne uzemie I. K. F. C. je podielovym
spoluvlastnikom parcely €. 140 v podiele 15/192, Ze predmetnu parcelu uzival od roku 1960 v celosti,
dostal ju darom od rodigov. Zalobca I. C. v konani uviedol, Ze predmetn( parcelu uzival s manzelkou
od roku 1948 a v roku 1959 na zaklade neformalnej zmluvy zamenili zbytok spoluvlastnickych podielov
s dal$imi spoluvlastnikmi, ktord zmluvu v konani predloZil. V roku 1960 s manzelkou darovali parcelu
synovi F. C.. Sud poukazal na to, Ze drzba Zalobcu 2/ bola neruSena, dobromyselna a trvala viac ako
10 rokov, a teda nadobudol viastnicke pravo vydrzanim. Rozsudok sp. zn. 10C/681/1993 z 10.1.1994
nadobudol pravoplatnost dia 9.2.1994. Sud konstatoval, Ze podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX
katastralne uzemie I. K. vylu€nym vlastnikom parciel registra ,,C* €. 95 o vymere 352 m2, druh pozemku
orna pbda, €. 140 o vymere 464 m2, druh pozemku trvaly travny porast a parcely registra ,E* €. 534/2
o vymere 2172 m2, druh pozemku orna pdda je F. C., ktory nehnutelnosti zapisané na uvedenom liste
vlastnictva nadobudol Darovacou zmluvou V 1221/11 - 34/11. Dalej sud zistil, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom parciel registra ,C* €. 128 o vymere 107 m2, druh pozemku zahrada, €. 129 o vymere 973 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, €. 131 o vymere 435 m2, druh pozemku trvaly travny porast,
€. 131 o vymere 435 m2, druh pozemku trvaly travny porast a stavby domu supisné €. 57 na parcele
129, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie I. K., a to titulom nadobudnutia na
zaklade Darovacej zmluvy Rl 253/88 - 9/88. Parcela registra ,C* &. 131 zapisana na liste vlastnictva &.
XXX katastralne uzemie I. K. a parcela registra ,C“ €. 140 zapisana na liste vlastnictva . XXX katastralne
uzemie I. K. spolu Ciasto¢ne bezprostredne susedia, maju CiastoCne spolo€nu hranicu, o je zrejmé z
predloZzenych map ziskanych z internetovej stranky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky. Sud konstatoval, Ze Zalobca mal za to, Ze legitimnym spésobom nadobudol podiel 1/3 parcely
€. 140 a az neskor zistil, Ze uz nie je jej podielovym spoluvlastnikom, ked asi pred dvoma rokmi Zalovany
zadal oplocovat tato parcelu, &im mu zabranil pristup k jeho nehnutelnostiam. Zalovany potvrdil, Zze
pred asi dvoma rokmi bol postaveny plot medzi parcelou €. 140 a pozemkami Zalobcu z dévodu, Ze
stary plot sa uz prepadaval a zver mu likvidovala ovocné strany. Zalovany tiez uviedol, Ze predmetnu
parcelu uzivala jeho rodina od kedy si to pamata. Svedkyna F. K. vypovedala, Ze parcelu &. 140 celé
roky uzival jej brat F., parcelu uziva aj Zalovany, ktory tu chodieva pomahat svojmu otcovi. Sudneho
konania tykajuceho sa predmetnej parcely sa nezucastnila, v dedi€¢skom konani splnomocnila svojho
manzela na zastupovanie.

4. Sud citoval ust. § 161 ods. 1, 2, § 230 ods. 1, § 137, § 193, § 228 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), § 132 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*). Uviedol, Zze na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze sud konat vo veci a
rozhodnut, prihliada kedykolvek za konania. Jednou z procesnym podmienok konania je aj prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) podla § 230 CSP. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je
neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci je dand, ak uz bolo rozhodnuté vo veci tykajucej sa tych istych stran
sporu (totoZnost osdb) a o tom istom predmete konania (totoZnost' predmetu konania). Konstatoval,
Ze predmetom tohto konania je uréenie, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom parcely &. 140
zapisanej na liste viastnictva €. XXX katastralne uzemie I. K., v podiele 1/3. Predmetom konania
vedeného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 10C/681/1993 bolo ur€enie vlastnickeho
prava k tej istej nehnutelnosti v prospech predchodcu Zalovaného. V oboch konaniach bol stranou sporu
Zalobca v tomto konani, ktory v konani sp. zn. 10C/681/1993 bol v procesnom postaveni Zalovaného.
Zalovany v tomto konani sice stranou sporu v konani sp. zn. 10C/681/1993 nebol, avSak stranou
sporu v procesnom postaveni Zalobcu bol jeho pravny predchodca (otec). O tie isté strany ide aj
vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom
postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia stran uz skoné&eného
konania. Sud odkazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/120/2009 z
13.10.2009, podla ktorého o tu istu vec ide aj vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych oséb. Pritom nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne



procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani
alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Podla uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
5Cdo/280/2010 z 20.10.2011 za tu istu vec treba v novom konani povazZovat ten isty narok, o ktorom sa
uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZzného skutkového
stavu. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov. Sud v tejto
suvislosti argumentoval, Ze predmetom konania v oboch uvedenych sporoch bolo uréenie vlastnickeho
prava k tej istej nehnutelnosti. V konani sp. zn. 10C/681/1993 predchodca zalovaného v tomto konani,
pozadoval priznat vlastnicke pravo k nehnutelnosti v celosti z ddvodu vydrzania. V tomto konani Zalobca
pozaduje urcit, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti a to na zaklade rozhodnutia
v dedi¢skom konani sp. zn. D 995/90. Vo veci sp. zn. 10C/681/1993 a sp. zn. 9C/17/2024 sa preto
nejedna o totozny pravny dovod uplatneného naroku vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu, a
preto sud uzavrel, Ze v nie je dana prekazka res iudicata. Nasledne kon&tatoval, Ze v zmysle § 137
pism. ¢/ CSP zalobca ma naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, lebo rozhodnutie sudu moze byt
podkladom pre uskuto€nenie zmeny resp. zapisu v katastri nehnutelnosti. PretoZe predmetom konania
je urCenie vlastnickeho prava, pristupil sud v dalSom kroku k zisteniu, ¢i Zalobca ma konkrétny titul
pre nadobudnutie vlastnickeho prava. Zalobca tvrdil, Ze vlastnicke pravo k podielu 1/3 parcely registra
,C* €. 140, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom uzemi I. K., nadobudol dedi¢skym
rozhodnutim sp. zn. D 995/90 zo 7.3.1991. Sud uviedol, Ze je nepochybné, Ze v dedi¢skom konani
sp. zn. D 995/1990 po nebohej poruditelke F. C., J. X X XXXX, predmetom dedenia bola aj parcela
€. 140, v tom Case zapisana na liste vlastnictva €. XX, katastralne uzemie |. K.. Tato vSak nebola
predmetom dedenia v celosti, ale len v podiele 45/192 vo vlastnictve porucitelky. Podla pravoplatného
dedi¢ského rozhodnutia zo 7.3.1991, uvedeny podiel po porucitelke zdedili jej tri deti, to kazdé v
podiele 1/3 z predmetu dedigstva, t.j. z podielu porugitelky 45/192. Zalobca v tomto konani ako jeden
zo zakonnych dediCov po nebohej F. C. na zaklade uvedeného dedi€ského rozhodnutia nadobudol
spoluvlastnicky podiel v predmetnej nehnutefnosti 15/192 (poruditelkin podiel 45/192 delené troma t.j.
15/192). Pokial sa tyka zvySnej €asti podielu, ktory je predmetom tohto konania, t.j. podielu 49/192
(podiel 1/3 t.j. 64/192 minus 15/192), zalobca neuviedol a ani nepreukazal v konani Ziaden titul, na
zaklade ktorého by mal byt podielovym spoluvlastnikom predmetnej parcely v uvedenom rozsahu. Sud
zdéraznil, ze v sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada, v zmysle ktorej je vecou stran sporu
tvrdit skutoénosti a oznagit dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Zalobca musi jednak
tvrdit’ konkrétne skuto&nosti, ktoré uplatneny narok odévodnuju a jednak oznadit dékazy, preukazujuce
jeho tvrdenia. Strana sporu, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni nesie
pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo skutkového
stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dokazov. Zalobca v konani tvrdil, Ze titulom na
nadobudnutie 1/3 podielu v predmetnej parcele je prave dedi€ské rozhodnutie sp. zn. D/995/1990,
iny titul resp. sp6sob nadobudnutia uvedeného podielu v konani nepreukazal ani netvrdil. Uz len na
z&klade uvedeného bol tu podla ndzoru sudu dévod na zamietnutie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava
v prospech Zalobcu, a to pokial ide o spoluvlastnicky podiel 49/192, kedZe na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia sp. zn. D/995/1990 zalobcovi svedcalo pravo len k spoluvlastnickemu podielu 15/192. Sud
dalej poukazal na to, Ze po pravoplatnom ukon&eni dedi¢ského konania, bolo na zaklade Zaloby zo dna
13.10.1993, vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves konanie sp. zn. 10C/681/1993, predmetom
ktorého konania bolo uréenie viastnickeho prava k parcele €. 140 zapisanej na liste vlastnictva €. XX
v katastralnom uzemi I. K.. Pévodne Zalobcom v uvedenom konani bol len |. C. (otec Zalobcu v tomto
konani) a po pripusteni zmeny vecnej legitimacie, Zalobcom 2/ sa stal F. C. st. (brat Zalobcu a otec
Zalovaného v tomto konani). Stranou v spore sp. zn. 10C/681/1993 bol ako Zalovany 6/ aj Zalobca
v tomto konani A. B. C. a to nepochybne z toho dévodu, Ze v ¢ase podania Zaloby bol vedeny ako
podielovy spoluvlastnik parcely, ktora bola predmetom uvedeného konania, v spoluvlastnickom podiele
15/192 na zéaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 995/90 (tak, ako aj Zalobca v konani sp. zn.
10C/681/93 F. C. st. a Zzalovana 5/ F. K., ktori su surodencami Zalobcu v tomto konani). Uvedené
konanie sp. zn. 10C/681/1993 bolo ukon&ené rozsudkom z 13.1.1994, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 9.2.1994 a ktorym bolo uréené, Ze vyluénym vlastnikom parcely &. 140 v katastralnom tzemi I. K.
je F. C., nar. X XX.XXXX, ktory podla odévodnenia rozsudku nadobudol vlastnicke prava k uvedene;j
nehnutelnosti jej vydrzanim. Z oddévodnenia uvedeného rozsudku sp. zn. 10C/681/1993 je zrejmé, Ze
v priebehu konania doslo k zmene vecnej legitimacie u F. C. st., ako aj to z akych skuto€nosti sud
pri rozhodovani vychadzal a sice, Ze F. C. st. predmetnu nehnutelnost’ uzival nerusene po dobu viac
ako 10 rokov a to na zaklade neformalnej darovacej zmluvy z roku 1960, kedy mu bola nehnutelnost
darovana jeho rodiémi I. C. a F. C., ktory ju uzivali od roku cca 1948. Sud poukazal na ust. § 228
ods. 1 CSP, podfa ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa



stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyrok pravoplatného rozsudku nenadobuda vieobecnu zavaznost, ale je zavazny pre strany
sporu a ich pravnych nastupcov. Stranou sporu vedeného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 10C/681/1990 bol v procesnom postaveni Zalovaného Zalobca v tomto konani a tiez pravny
predchodca Zalovaného F. C. st. v procesnom postaveni Zalobcu. Vyrok rozsudku sp. zn. 10C/681/1993,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 9.2.1994 je preto zavazny pre obe strany sporu v tomto konani t.|.
pre zalobcu ako aj Zalovaného. Sud v tomto konani je preto viazany tym, ako bola vec posudena sudom
v konani pod sp. zn. 10C/681/1990 medzi danymi sporovymi stranami, kedZe predmetom oboch konani
bolo vyrieSenie vlastnickych prav k parcele €. 140 zapisanej na liste vlastnictva €. XXX katastralne
uzemie I. K.. V konani pod sp. zn. 10C/681/1990 bola vyrieSena otazka vlastnickeho prava k predmetne;j
parcele v prospech pravneho predchodcu Zalovaného v tomto konani a tymto vyrokom je sud v tomto
konani viazany. K tvrdeniu Zalobcu, Ze rozhodnutie vo veci samej v konani sp. zn. 10C/681/1990 mu
nebolo doru¢ené a to, ze bol ucastnikom takéhoto konania zistil az v roku 2023, sud uviedol, Ze
v tomto konani nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ procesny postup sudu v konani sp. zn.
10C/681/1993. Poukazal vSak na druhy odsek na strane 2 odévodnenia rozsudku sp. zn. 10C/681/1993
z 10.1.1994, podfa ktorého na pojednavani vo veci samej sa zu¢astnili len Zalovani 1/, 5/, 9/ a zastupca
Zalovanej 2/ a ostatni Zalovani mali pisomne vyjadrit suhlas so Zalobou. Zalobca v tomto konani bol
v uvedenom konani vedeny ako Zalovany 6/, t.j. na pojednavani sa nezuc¢astnil, ale so Zzalobou mal
pisomne vyjadrit suhlas. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu, Ze mu nebolo doru¢ené rozhodnutie vo veci
samej v konani sp. zn. 10C/681/1990 sud uviedol, Ze na rozsudku sp. zn. 10C/681/1990 z 10.1.1994
je vyznacena pravoplatnost dfiom 9.2.1994, preto aj ked k rozhodnutiu uz nie su pripojené dorucenky
o dorucovani tohto rozhodnutia, sud vysiel z toho, Ze predmetné rozhodnutie bolo doru¢ené osobne
resp. fikciou vSetkym u€astnikom predmetného konania. V suvislosti so skartaciou uvedeného spisu sud
poukazal na prilohu €. 10 vyhlaSky MS SR ¢&. 543/2005 o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
sudy, podla ktorého lehota uloZenia spisov s pravoplatnym rozhodnutim v ob&ianskopravnych sporovych
veciach je 20 rokov. Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
10C/681/1993 bolo konanie o ur€enie vlastnickeho prava k parcele €. 140 zapisanej na liste vlastnictva
€. XXX katastralne tzemie I. K. s kone€nou platnostou skonené a jeho vysledok, t.j. rozhodnutie vo
veci samej, je pre strany predmetného sporu a ich pravnych nastupcov zavazné. Vyluénym vlastnikom
parcely €. 140 zapisanej na liste vlastnictva €. XX v katastralnom uzemi |. K. bol rozhodnutim sudu uréeny
pravny predchodca Zalovaného, preto sud Zalobu o uréenie vlastnickeho prava v prospech Zalobcu k
tej istej nehnutelnosti v podiele 1/3 zamietol. Navy$e uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze predmetnu parcelu uziva nepretrzite a neruSene pravny predchodca Zalovaného, resp. zalovany.
Poukazom na ust. § 134 ods. 1, 2 OZ mal za preukézané, Ze Zalovanému daroval nehnutefnosti jeho
pravny predchodca v roku 2011. Predchodca Zalovaného uzival nehnutelnosti na zaklade darovace;j
zmluvy z roku 1960 a jeho vlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti bolo uréené sudom. Nasledne
nehnutefnost daroval Zalovanému. Pokial sa preto predchodca Zalovaného v preskimavanej veci ujal
drzby sporného spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, bol so zretefom na vSetky okolnosti
v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom. Sud preto Zalobu v &asti urenia, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti, zamietol a konstatoval, Ze nebol uz dany dévod na rozhodovanie
o zruSeni a vyporiadani poideového spoluvlastnictva, a preto aj v tejto €asti Zalobu zamietol. Napokon
sud uviedol, Ze zamietol navrh Zalobcu na vypoCutie svedkyne L. B. za u¢elom objasnenia nejasnosti
konania vedeného pod sp. zn. 10C/681/1993 ako nadbyto¢ny. L. B. bola zakonnou sudkyriou v
uvedenom konani sp. zn. 10C/681/1990, ktoré je pravoplatne ukonéené, a preto vysluch menovane;j
by nezmenil ni¢ na vy3Sie uvedenych zaveroch a to, Zze pravoplatné rozhodnutie je pre strany sporu
zavazné. Sud zamietol aj navrh na doplnenie dokazovania za u¢elom vyhotovenia geometrického planu,
na zaklade ktorého by doslo k rozdeleniu parcely €. 140 a prikdzaniu ¢asti parcely v podiele 1/3 Zalobcovi
v &asti, v ktorej bezprostredne susedi s parcelou &. 131 z dévodu nadbytoénosti. Zaloba Zalobcu bola
zamietnuta uz v Casti ur€enia vlastnickeho prava a vykonanie uvedeného dokazovania by bolo rozpore
so zasadou hospodarnosti konania.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnému Zalovanému priznal
plnd nahradu trov konania, ked nevidel Ziaden dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP.

6. Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalobca pre nespravne posudenie veci sudom, lebo
Zalobu identifikoval ako uréovaciu Zalobu, no iSlo o Zalobu na potvrdenie prava a schvalil vy3Siu pravnu
silu formalnej ustnej dohode z roku 1960 pred pravoplatnym dedi¢skym rozhodnutim. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok a vrétil vec sudu prvej inStancie. Dovodil, Ze dedi¢ské konanie D995/90



20 7.3.1991 po nebohej F. C., jeho matke, potvrdilo pre neho ako pravneho nastupcu vlastnictvo k 1/3
parc. CKN 140 (155 m2) na LV XX v katastri obce I. K.. Na druhom prejednavani u notarky sa zu&astnili
. C., dedi¢ a zastupca A. C. M., F. C. C. a L. K. zast. F. K, K. C.. Zalobca dedi&stvo prijal. Ajl. C. a F. C.
st. svojim podpisom schvalili zapisnicu a suhlasili s rozhodnutim o dedi¢stve. Napriek tomu I. C. podal
13.10.1993 zalobu na uréenie vlastnictva z €asti dedi¢ského rozhodnutia D995/90 proti B. C.. V Case
podania Zaloby |. C. mal este mozZnost napadnut rozhodnutie o dediéstve, ale on volil Zalobu. Zalobca
I. C. si uplatiioval narok aj voci podielu F. C. C.. Na zaklade rozsudku OS SpiSska Nova Ves sp. zn.
10C/681/1993 z 19.1.1994 nadobudol merito tejto Zzaloby F. C. st. aj ked' bol na strane Zalovaného. F.
C. st. v tomto konani nepreukazal Ziaden pravny narok voci Zalobcovi. Nepreukazal nadobudnutie ani
vydrzanim, ani darovanim, ani kipou. Zamena zalovaného 5/ F. C. st. za Zalobcu 2/, zdmena pasivnej
legitimacie za aktivnu legitimaciu u€astnika konania, uskuto€nila sudkyfia B. a opierala ju o formalnu
ustnu dohodu o uZivani z r. 1960 medzi Zalobcom 1/ 1. C. a F. C. st. PGvodny Zalobca 1/ 1. C. rozsudkom
nenadobudol ni¢ a Zalovany 5/ F. C. st. ako Zalobca 2/ ziskal vSetko vratane 1/3 tretinového podielu
Zalobcu B. C.. Zalobca A. C. sa nezugastnil konania 10C/681/1993 a nemal vedomost, Ze prebehlo
dané sudne konanie. Zistil to, az ked si zalovany oplotil vec Zalovaného (odvolatel pravdepodobne
chcel uviest' Zalobcu, pozn. odvolacieho sudu). Odvolatel mal za to, Ze formalna dohoda hovori o forme
uzivania predmetu nie o vlastnictve, vyhovuje forme nie podstate a pritomnost formalnej dohody z r.
1960 potvrdzuje, Ze nemohlo ddjst ani k vydrzaniu, lebo obligatérnou podmienkou vydrzania je, Ze
nadobudatel uzival majetok v dobrej viere, Ze je jeho. F. C. st. v konani 10C/681/1993 nepredloZil
notarsku zapisnicu ani sudne rozhodnutie, Ze je majitefom 1/3 Zalobcu. V predmetnom konani sp.
zn. 9C/17/2004 sa zalobca domaha plnenia prava z dedi¢ského rozhodnutia D995/90, lebo vysSiu
pravnu silu ma pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie ako formalna dohoda o uzivani medzi zalobcom 1/
I. C. a Zalobcom 2/ F. C. st. v konani 10C/681/1993. Namietal, Ze sud akceptoval svedecku vypoved
F. K., ktora sa na ni¢ nepamatala, ale dookola tvrdila, Ze nehnutelnost’ uzival F. C. st., neakceptoval
navrh Zalobcu na ustanovenie geodeta na vykonanie geometrického planu na sporny pozemok, odmietol
predvolat sudkyfu L. B.. Poukazal na to, Ze Zalovany nepredlozZil ani jeden dbkaz o legitimnom titule
nadobudnutia okrem rozsudku vo veci 10C/681/1993, kde spis je skartovany.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze v dedi¢skom
konani po nebohej F. C., J. X X XXXX, zdkonnymi dedi¢mi boli manzel porucitelky |. C. a deti F.
C., A. B. C. a F. K.. Predmetom dedenia boli aj nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva &. XX
katastralne uzemie I. K., parcela &. 140 - luka o vymere 464 m2, pod A3/b v podiele 45/192. Rozhodnutim
Statneho notarstva v Spisskej Novej Vsi sp. zn. D/995/90 zo dha 7. 3.1991, pravoplatnym 7.3.1991,
bola schvalena dohoda dediCov, podfa ktorej nehnutelnosti nadobudaju deti porucitelky kazdy v 1/3
z dediéstva. Zalovany sa stotoznil s rozhodnutim sudu, Ze Zalobca sa dozaduje priznania véaéSieho
podielu, aky mal nadobudnut podla dedi€ského konania, nakolko predmetom dedenia bol podiel vo
velkosti 45/192 a nie 1/1, preto 1/3 Zalobcu z podielu 45/192 je v skuto&nosti 15/192. UZ len na zaklade
uvedeného bol tu dévod na zamietnutie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, a to
pokial ide o spoluvlastnicky podiel 49/192, kedZe na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D/995/1990
zalobcovi svedcalo pravo len k spoluvlastnickemu podielu 15/192, nakolko Zalobca nepredlozil ziaden
dbkaz, ktory by preukazoval jeho tvrdenia. V konani bol ako d6kaz vykonany aj dékaz o to oboznédmenie
sa s rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 10C/681/1993 z 10.1.1994. Z obsahu
rozsudku vyplynulo, Ze navrhom na zacatie konania o ur€enie vlastnickeho prava zo dfia 13.10.1993
podanom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sa navrhovatel I. C., nar. X.X.XXXX domahal urcenia,
Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva €. XX katastralne uzemie I. K.
parcely €. 140 o vymere 464 m2 je odporca 5/ F. C.. Navrh smeroval okrem inych odporcov aj proti
odporcovi 5/ F. C., nar. X XX.XXXX a tiez odporcovi 6/ A. B. C., nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného
sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 10C/681/1993-28 z 10.1.1994 bolo urené, Ze vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XX v katastralnom uzemi I. K. a to parcely KN €. 140 o
vymere 464 m2 je Zalobca 2/ F. C., nar. X. XX.XXXX. Z odévodnenia uvedeného rozsudku bolo zistené,
Ze v priebehu konania Zalovany 5/ F. C. navrhol, aby vystupoval v konani ako Zalobca a Ziadal ur¢it
vlastnicke pravo k parcele KN €. 140 pre seba. Sud pripustil zmenu aktivnej a pasivnej legitimacie a
zmenu petitu Zaloby. Podla odévodnenia na pojednavani vo veci samej boli pritomni Zalovani 1/,5/ a 9/,
zastupca Zalovanej 2/ a ostatni Zalovani pisomne vyjadrili sthlas so Zalobou. V odévodneni uvedeného
rozsudku sa dalej konstatuje, Ze podla vypisu z listu vlastnictva &. XX katastralne Gzemie |. K. bolo
zistené, Ze F. C. je podielovym spoluvlastnikom parcely €. 140 v podiele 15/192. F. C. predmetnu parcelu
uziva od roku 1960 v celosti, dostal ju darom od rodigov. Zalobca I. C. v konani uviedol, Ze predmetnu
parcelu uzival s manzelkou od roku 1948 a v roku 1959 na z&klade neformalnej zmluvy zamenili zbytok



spoluvlastnickych podielov s dalSimi spoluvlastnikmi, ktord zmluvu v konani predlozil. V roku 1960
s manzelkou darovali parcelu synovi F. C.. Sud poukézal na to, Ze drzba Zalobcu 2/ bola nerudena,
dobromyselna a trvala viac ako 10 rokov, a teda nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim. Rozsudok sp.
zn. 10C/681/1993 z 10.1.1994 nadobudol pravoplatnost drfia 9.2.1994. Podla vypisu z listu vlastnictva
€. XXX katastralne uzemie I. K. vyluénym vlastnikom parciel registra ,C* €. 95 o vymere 352 m2, druh
pozemku ornd pbda, €. 140 o vymere 464 m2, druh pozemku trvaly travny porast a parcely registra ,E“ €.
534/2 o vymere 2172 m2, druh pozemku orna pdda je F. C., ktory nehnutelnosti zapisané na uvedenom
liste vlastnictva nadobudol Darovacou zmluvou V 1221/11 - 34/11. Zalobca je vyluénym vlastnikom
parciel registra ,C“ €. 128 o vymere 107 m2, druh pozemku zahrada, &. 129 o vymere 973 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, €. 131 o vymere 435 m2, druh pozemku trvaly travny porast,
€. 131 o vymere 435 m2, druh pozemku trvaly travny porast a stavby domu supisné €. 57 na parcele
129, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie I. K., a to titulom nadobudnutia na
zéklade Darovacej zmluvy Rl 253/88 - 9/88. Zalovany sa stotoZfiuje aj s pravnym posudenim uvedeného
sudneho rozhodnutia pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 228 ods. 1 CSP, v ktorom je upravend tzv.
materialna stranka pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktora spociva v zavaznosti suidneho rozhodnutia
pre urcity okruh subjektov. V zmysle uvedeného ustanovenia vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny
pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie
je ustanovené inak. Z uvedeného vyplyva, Ze vyrok pravoplatného rozsudku nenadobuda vSeobecnu
zavaznost, ale je zavazny pre strany sporu a ich pravnych nastupcov. Stranami sporu bol jednak Zalobca
v postaveny Zalovaného a jednak pravny predchodca Zalovaného, otec Zalovaného, v postaveni Zalobcu
po pripusteni zmeny s pasivnej na aktivnu legitimaciu. Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku sp. zn.
10C/681/1993 bolo konanie o ur€enie vlastnickeho prava k parcele €. 140 zapisanej na liste vlastnictva
€. XXX katastralne tzemie |. K. s kone€nou platnostou skonené a jeho vysledok, t.j. rozhodnutie vo
veci samej, je pre strany predmetného sporu a ich pravnych nastupcov zavazné. Zalobca v konani
tvrdil, Ze rozhodnutie vo veci samej v konani sp. zn. 10C/681/1990 mu nebolo doru€ené a to, Ze bol
ucastnikom takéhoto konania zistil aZ v roku 2023. Zalovany vo svojich pisomnych podaniach ako aj
ustnych prednesoch poukazal na odévodnenie rozsudku, kde na strane 2 je uvedené, Ze na pojednavani
VO veci samej sa zucastnili len zalovani 1/, 5/ a 9/ a zastupca Zalovanej 2/ a ostatni Zalovani mali
pisomne vyjadrit suhlas so Zalobou. Zalobca v tomto konani bol v konani vedeny ako Zalovany 6/,
tj. na pojednavani sa neztgastnil, ale so Zalobou mal pisomne vyjadrit sthlas. Zalovany od zagiatku
tvrdil, Ze ak by aj boli akékolfvek pochybnosti o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnej parcele
jeho otcom, jeho otec F. C. C., uzival parcelu dobromyselne ako vlastnik viac ako desat rokov (t.].
od roku 1960) a zalovany taktiez uziva predmetnu nehnutefnost’ uz viac ako desat rokov na zaklade
darovacej zmluvy od roku 2011, €o potvrdila aj svedkyfia F. K., sestra zalobcu a F. C. C.. Akym spdsobom
uzivali predmetnu vec, dostatoénym sposobom preukazal Zalovanym nielen svojou vypovedou ako aj
vypovedou svedkyne p. K., ale verifikoval nimi tvrdené skuto€nosti aj dolozenim ortofotomapy, z ktorej
vyplynulo, Ze v skuto€nosti sa nachadzaju na predmetnej parcele v&eliny, o ktoré sa staral, ale aj ktoré
postavili nielen pravny predchodca Zalovaného, ale aj Zalovany a jeho syn. Zalovany mal za to, Ze uz
len z tychto dévodov by sud spravne postupoval, keby Zalobu zamietol. Vzhfadom na vy$Sie uvedenu
skuto€nosti nebol dévod na vypoclutie L. B., sudkyne, ktord rozhodovala v konani vedenom na OS
SNV pod sp.zn. 10C/681/1990. Taktiez podla nazoru Zalovaného, nebol dévod na vykonanie dékazu
a to vypracovanim geometrického planu, ¢o by bolo nadbytoéné, v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

8. Zalobca nasledne reagoval vyjadrenim, v ktorom zopakoval skér uvadzané skuto&nosti &i uz pred
sudom prvej inStancie alebo v odvolani proti rozsudku. NavySe uviedol, Ze svedkyfa K. je v konflikte
zaujmov s F. C. st., o vo svojom podani rozviedol.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziava svojich predo$lych vyjadreni, zopakoval, Zze
Zalobca sa domaha priznania vacsieho podielu, aky mal nadobudnut v dedi¢skom konani.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu,
s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné. Rozsudok vo veci samej bol verejne vyhlaseny
na Krajskom sude v KoSiciach diia 19.6.2025 o 10.10 hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 210, 2.



poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhldsenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods.
1 CSP a contrario.

11. Zalobca namietal nespravne pravne posutdenie veci, t.j. odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP.

12. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

13. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu
spisoveého materialu v rozsahu odvolacich namietok (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a uplatneny
odvolaci dévod v prejednavanej veci nie je preukazany.

14. Odvolaci sud nezistil pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

15. Sud prvej instancie uviedol podrobné pravne aj skutkové dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel, zavery,
ktoré prijal vysvetlil, uviedol dostato&né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil ako
po stranke skutkovej tak aj po stranke pravne;.

16. Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by prefiho
ako Zalobcu privodili iné rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku z hfadiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu) a pravneho
posudenia veci. Odvolacie namietky boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej indtancie, ktory
sa s nimi riadne a dékladne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci.

17. Podstatou odvolacich namietok zalobcu bolo tvrdenie, ze sud vec nespravne pravne posudil, ked
jeho Zalobu identifikoval ako Zalobu uréovaciu napriek tomu, Ze on sa fiou domahal potvrdenia svojho
vlastnickeho prava v podiele 1/3, ktoré mu podla jeho nazoru vzniklo v dedi€skom konani sp. zn. D995/90
po poruditelke F. C. k parcele CKN ¢&. 140 na LV XX o vymere 155m2.

18. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Spisskej Novej Vsi v dediéskej veci po porugitelke F. C., J.
XX XXXX bez zanechania zavetu sp. zn. D 995/90, je zrejmé, Ze okrem iného predmetom dedenia
po porucitefke bol aj pozemok v k.u. |. K. zapisany na LV €. XX, parcely &. 140 — luka o vymere 464
m2, ktorého vlastnicke pravo bolo na meno porugitelky zapisané v podiele 43/192 k celku. U&astnici
dedi¢ského konania uzavreli dohodu, podla ktorej nehnutefnosti nadobudli deti poruéitelky, kazdy v 1/3
k dedigstvu, t.j. konkrétne kazdy z nich nadobudol dedenim jednu tretinu k podielu poruditelky 43/192
k parcele €. 140 a nie ako sa mylne domnieva zalobca, Ze nadobudli kazdy z potomkov porucitelky 1/3
k celej parcele €. 140 o vymere 464 m2, teda Ze nadobudol 155m2 z parcely €. 140.

19. Po pravoplatnom skon&eni dedi¢ského konania prebehlo na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
obd&ianskopravne sudne konanie sp. zn. 10C/681/93, predmetom ktorého bola urovacia Zaloba prave
k vy88ie oznacenej parcele €. 140 na LV &. XX v k.U. |. K.. Navrhovatelom tohto konania bol otec Zalobcu
I. C., nar. X.X.XXXX, neskdr po pripusteni zmeny sa z pévodne Zalovaného 5/ F. C., nar. X.XX.XXXX,
stal Zalobca 2/. Zalovanym 6/ bol v tomto konani A. B. C., nar. XX.X.XXXX. Sud rozsudkom, ktory sa
stal pravoplatnym 9.2.1994, urcil, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva
Cislo XX v katastralnom uzemi I. K. a to parcely KN &islo 140 o vymere 464m?2 je Zalobca 2/ F. C. r.¢.
391204/717, bytom |. K. XX. Tymto pravoplatnym rozsudkom bolo uréené vlastnicke pravo F. C., nar.
XXXX, aj k podielu Zalobcu na parcele €. 140 ziskaného v dedi€¢skom konani po poruditelke F. C..



20. Pravoplatnost’ ur€ovacieho rozsudku, ktorym je aj rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 10C/681/93, sa prejavuje v dvoch smeroch, a) v nezmenitefnosti (ide o tzv. negativnu stranku
materialnej pravoplatnosti, § 230 CSP) a b/ v zavaznosti (ide o tzv. pozitivhu stranku materialnej
pravoplatnosti, § 228 CSP).

21. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

22. Podla § 228 ods. 1, 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych,
ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok
pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani.

23. Ur€enie prava je pre naslednu Zalobu o plnenie, ktoré pochadza z tohto urlenia, otazkou
prejudicidlnou. Prejavom prejudiciality v situacii, ked uz existuje pravoplatné rozhodnutie o otazke, ktora
je predpokladom pre rozhodnutie o dalSej veci, je zavaznost prvého rozhodnutia pre dalSie konanie.
Zavaznost' pravoplatného rozhodnutia brani sudu, aby vyrieSenu prejudicialnu otdzku v naslednom
zavislom spore samostatne posudil. To znamena, Ze je vylu¢ené nové prerokovanie tejto otazky. Sud
rozhodujuci zavisly spor je viazany pravoplatnym rozhodnutim o tejto prejudicialnej otazke. Zavaznost
rozhodnutia tu chrani sporové strany pred tym, aby sa s protistranou nemuseli opatovne sporit 0 uz
pravoplatne rozhodnutom pravnom nasledku.

24.V okolnostiach tejto konkrétnej veci to znamena, Ze o ,osude” celej parcely €. 140 bolo rozhodnuté
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10C/681/93, vec sa preto nembze
prejednavat’ znova, rozsudok je zavazny pre strany sporu, teda aj pre A. B. C., ktory bol v oznaenom
konani uvedeny ako Zalovany 6/ a pre kazdé d'alSie rozhodovanie o tejto parcele je sud tymto rozsudkom
viazany a vlastnicke pravo k tejto parcele nie je mozné opatovne prerokuvat a ani ,potvrdit”, ako
Ziadal zalobca, lebo vlastnicke pravo, ktorého potvrdenia sa domahal, uz bolo skor§im pravoplatnym
rozsudkom uréené v prospech F. C., nar. XXXX. Nie je teda pravdou, Ze ,sud schvalil vy$Siu pravnu
silu formalnej ustnej dohode z roku 1960 pred pravoplatnym dedi€skym rozhodnutim potvrdenym
sudom“ ako namietal Zalobca, lebo sud prvej inStancie bol viazany skor$im pravoplatnym rozsudkom
o urovacej Zalobe k parcele &. 140, tento rozsudok bol prefiho zavaznym a Civilny sporovy poriadok
mu neumoznoval iny procesny postup.

25. Vzhladom na pravoplatne skon&enu vec sp. zn. 10C/681/93 sud prvej inStancie ale ani odvolaci
sud nemézu v tomto aktudlnom konani preskumavat, i v konani sp. zn. 10C/681/93 bol dodrZzany
spravny procesny postup pri predvolavani stran na pojednavanie, resp. doru€ovanie rozsudku vo
veci. Neboli vSak Zalobcom ponuknuté Ziadne relevantné dévody, ktoré by mohli dévodne spochybnit
zakonny procesny postup sudu v uvedenej veci — z rozsudku vyplyva, Ze strany, ktoré neboli pritomné
na pojednavani pisomne vyjadrili suhlas so Zalobou, rozsudok ma riadne vyznacdenu pravoplatnost,
predpokladom &oho je doru€enie rozsudku do vlastnych riuk adresata alebo fikciou doruéenia pri
neprevzati zasielky v uloZznej lehote. Takisto v tomto su€asne prebiehajucom konani nie je mozné
hmotnopravne posudzovat’ vec sp. zn. 10C/681/93, ktora je pravoplatne skonena a pre strany je jej
vysledok zavazny. Z uvedeného dévodu aj podla nazoru odvolacieho sudu by bol vysluch L. B., ktora
bola zakonnou sudkyfiou vo veci sp. zn. 10C/681/93 zbyto¢ny a nehospodarny. Odvolaci sud ma za to,
Ze je pritom potrebné zohladnit aj okolnost, Ze vzhfadom na odstup ¢asu od rozhodnutia v uvedenej
veci a na pocCet veci, ktoré odvtedy L. B. rozhodla, je len malo pravdepodobné, Ze by vobec vedela k veci
uviest nejaké relevantné skuto&nosti.

26. Zalobca v odvolani spochybfiuje a vytyka spésob vyhodnotenia dékazov stidom prvej instancie.
Namieta zavery vyplyvajuce z jednotlivych bodov odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, naznacuje
vlastné hodnotenie vykonaného dokazovania na ktorom zaloZil svoj nazor na pravne posudenie sporu
smerujuce k jeho Uspechu v spore a tvrdi, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doslo nespravnym
vyhodnotenim dokazovania a tym, Ze sud prvej inStancie nevzal do Uvahy nim namietané skutocnosti.
Treba si v8ak uvedomit, Ze sporové konanie je konanim, v ktorom vZdy proti sebe stoja dve strany,
ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné, uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)preukazanosti tvrdeni tej ktorej strany a prijal pravne



zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou neuspesnou.
Podstata odvolania a jeho dévodov nemdze byt zaloZena na samotnej skuto€nosti neuspechu v konani
a na argumentacii, Ze sudy mali povazovat tvrdenia neuspesnej strany za pravdivé a relevantné.

27. Pokial ide o spbsob hodnotenia dékazov vo veci, s ktorym odvolatel polemizuje, namieta svedecku
vypoved F. K., namieta nevykonanie niektorych nim navrhnutych dékazov, odvolaci sud odkazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 204/2009 zo 14.9.2011, podla ktorého ...
,D0kazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-
ktory dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada vofného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie sudu, ktorého
podkladom su dbkazy nespravne vyhodnotené, méze byt pripadne z tohto dévodu vecne nespravne,
avSak tato skutoénost sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Do obsahu
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat
sa k spO6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov
nejde o dbvod, ktory by zakladal pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p. (vid R 42/1993). O tom,
ktoré z oznaCenych dbkazov vykona, rozhodne sud, ktory nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat v3etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
a nie stran sporu“( napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. 5. 2009 sp. zn.
3C05/2009, 3Cdo 80/2009).

28. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie i s
dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie
nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne
vyloZil. Nebola zistend ani ina vada, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

29. Zakladom potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu bola pravna Uprava obsiahnutéa v ust. §
387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/2009
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005, v intenciach ktorych
pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho
rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfiuje, pretoZe
odévodnenia a rozhodnutia prvoingtanéného stdu a odvolacieho stdu tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie
obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

30. Ak sud prvej indtancie alebo aj odvolaci sud nereaguje na niektoré namietky Zalobcu, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze pre rozhodnutie veci nie je potrebné vysporiadat sa so vSetkymi namietkami
a tvrdeniami strany, ale len s tymi, ktoré su pre rozhodnutie veci podstatné. VSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003).

31. V suvislosti s prejavom nespokojnosti s preskimavanym rozsudkom zo strany zalobcu odvolaci sud
poukazuje na stabiln rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu
ochranu stotoZfiovat' s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat' v
sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr.



1. US 4/97, 1I. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy G&astnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, lll. US
162/05, 1. US 140/2017).

32. V sporovom konani, o aké ide aj v prejednavanej veci, plati v suvislosti s nahradou trov konania
zasada uspechu vo veci, t.j. strany, ktoré viedli spor, konaju na ,vlastné nebezpelenstvo® a nesu tak
zodpovednost za vysledok sporu. Uspech v konani treba chépat v zavislosti od vysledku stidneho
sporu, pricom pod uspechom treba rozumiet Uspech v zmysle procesného vysledku. Zmyslom a u¢elom
nahrady trov konania v konani pred siudom je poskytnut’ UspesSnej strane sporu alebo strane, ktorej
to priamo priznava zékon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim
musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, prifom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo
konanie pred sudom. Této zdsada ma vyznam okrem iného aj vyznam vychovny, a to, Ze zdrziava
strany od lahkomyselného vedenia, resp. vyvolania sporu. Vychadzajuc zo zasady uspechu v sporovom
konani, je namieste, aby strana, ktoré v spore so svojim narokom zvitazila, dostala fiou vynaloZené
trovy nahradené od protistrany. Strane, ktora nebola Uspesna v konani, potom vznika povinnost nahradit
trovy konania strane v konani Uspesnej. V tejto konkrétnej veci mal v odvolacom konani plny uspech
Zalovany, preto mu odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o

odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



