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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcov: 1/ A. B. C., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX D. E. XXX, 2/ F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. E. XXX,
proti Zalovanému: 3/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821
09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, v konani o zdrzanie sa vykonu zalozného
prava a uréenie, ze zalozné pravo neexistuje, o odvolani zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo ¢€.k. 5C/32/2021-337 zo dna 30.8.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ vogi Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . ur€il, Ze Zalovany 3/ (dalej aj len ,Zalovany*)
je povinny zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXX pre obecak.u. D. E., pod A parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, zobrazené
ako C KN parc. & 1053/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 479 m2, parc &. 1053/3 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 118 m2, stavby: rodinny dom sup. €. XXX na pozemku C KN parc. €. 1053/3,
pod B1 na Zalobcov 1/ a 2/ (v celosti - 1/1) na zaklade pravneho ukonu veritela ,Vyhlasenie splatnosti
uveru“ dane listom G. H. prostrednictvom Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130 podanim zo dfia 06.01.2016, vyrokom Il. vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol
a vyrokom lll. strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1

Sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol, Ze o podanej zalobe rozhodol v poradi prvym rozsudkom ¢&.k.
5C/32/2021-206 zo dha 28.2.2023 tak, Ze vyrokom |/ konanie vod&i Zalovanym 1/ a 2/ a 4/ zastavil,
vyrokom II/ Zalobu Zalobcov vod&i Zalovanému 3/ zamietol a vyrokom lll./ Zalovanému 3/ proti Zalobcom
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom IV. Zalovanym 1/, 2/ a 4/ vo&i zalobcom
narok na nahradu trov nepriznal. Na zaklade odvolania zalobcov bolo prvostupriové rozhodnutie sudu
uznesenim krajského sudu zo dfia 27.2.2024, &.k. 9C0/124/2023-293 vo vyrokoch Il./ a lll./ zruSené a vec
bola vratena na dalSie konanie. V ostatnych odvolanim nenapadnutych vyrokoch, ktorymi sud rozhodol
o zastaveni konania v pomere medzi Zalobcami a Zalovanymi 1/, 2/ a 4/ a o nahrade trov konania zostal
rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

1.2



Sud prvej indtancie v konani zistil, Ze na sude sa viedlo konanie pod sp.zn. 1C/208/2016 proti
Zalovanému oznadenému ako G. I. H., a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155,
jeho predmetom bolo uréenie, ze Uverova zmluva &. U 22219-09 zo dfia 3.7.2009 je bezlroéna a
bez poplatkov, je neplatha a o povinnost vydat bezdévodné obohatenie, konanie bolo na zaklade
spatvzatia Zaloby Zalobkyfou 1/ (tam vystupujiucou len ako Zalobkyna) zastavené uznesenim sudu zo
dria 9.10.2020, pod &.k. 1C/208/2016-153. Dalej mal preukézané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalovaného 3/ - G. H., konajucej prostrednictvom svojho zastupcu Consumer Finance Holding, a.s.,
Kezmarok, ktory postupil pohfadavku ku driu 01.12.2017, vyplyvajucu zo Zmluvy o uvere €. HY 22219
na zalovaného 3/, bola uzavreta Zmluva o poskytnuti uveru ,HypoPd&zi¢ka“ &. U 22219-09, na zaklade
ktorej bol pravnym predchodcom Zalovaného 3/ poskytnuty Zalobcom 1/ a 2/ ,bezucelovy“ na obdobie
7 rokov (84 mesiacov od poskytnutia Uveru), pri¢om bola dohodnuta vyska splatky 262,10 eur s tym,
Ze prva splatka bola splatna dria 20.08.2009 a posledna splatka bola splatna 20.07.2016, t.j. lehota
splatnosti bola dohodnuta na 20. defi v mesiaci. V konani bola Zalovanému 3/ (oznacenému ako Zalovany
1/) uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXX pre obec a k.u. D. E., priom Zalobcom bola zaroven ulozena povinnost
podat Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorou sa budd domahat
uréenia, Zze Zalovany 3/ nema pravo realizovat zaloZzné pravo na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti €. Z 22219-09 zo diia 3.7.2009. Neodkladné opatrenie bolo vydané uznesenim
zo dfia 14.6.2018, ¢.k. 3C/1/2018-463, ktoré nadobudlo pravoplatnost 07.07.2018. Uznesenim zo dia
18.5.2021, &.k. 3C/1/2018 bolo uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zruSené. Sud prvej
inStancie mal tieZ preukazané tvrdenie zalobkyne 1/ o tom, Ze prvykrat doSlo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti tveru listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 06.04.2013 (&1.3) a to k tomuto driu, pri¢om
vySka pohladavky predstavovala sumu 10 751,49 eur, ku ktorej bolo potrebné pripocitat poplatky a
zmluvnu pokutu v sume 390,76 eur. Predmetny zavazok mali Zalobcovia uhradit do 30 dni od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru na tam oznaceny uc&et zastupcu pravneho predchodcu Zalovaného -
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok. Z dévodu, Ze Zalobcovia zacali so splacanim
uveru, €o je zrejmé z histérie platieb na uvere podfa Zmluvy o uvere HY 22219 a zaroven uhradili sumu
omeskanych splatok pred za¢atim drazby - 2905,30 eur, ¢oho dékazom je postovy penazny poukaz
nachadzajuci sa v pripojenom spise sp. zn. 1C/208/2016 (¢l. 26) a aj z ddvodu, Ze nebolo preukazané,
Ze by Zalovany (jeho predchodca uskuto¢nil vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika dalej
aj len ,0Z* obsahujucu upozornenie tohto veritefa na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru s
uvedenim konkrétnej splatky a jej vy3ky), doSlo nasledne dra 21.01.2015 k opatovnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru, o ¢om sveddi list tohto predchodcu (&l.4), vySka pohladavky ku diu
21.01.2015 bola vyc¢islena sumou 6372,52 eur s tym, Ze bolo nutné pripo€itat’ poplatky a zmluvnu
pokutu 390,76 eur. Vo vztahu k tomuto tzv. druhému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru v8ak
sud uvadza, Ze nemal preukazané, Ze pred zaslanim oznamenia o zosplatneni Uveru veritel upozornil
Zalobcov v lehote nie kratSej ako 15 dni, ze v pripade neuhradenia dlhu daného konkrétnou splatkou
a jej vysSkou uplatni svoje pravo vyplyvajuce z ust. § 565 OZ a poziada ich o zaplatenie celej svojej
pohladavky. Takyto pravny ukon je potom neucinny, kedZe nedoslo k platnému upozorneniu Zalobcov
ako dlznikov tak ako to upravuje ust. § 53 ods. 9 OZ a ucinnost’ uplatnenia prava veritefa podla §
565 OZ je podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je zosplatnenie neudinné (Jaroslav
Kraj¢o: Obd&iansky zakonnik pre prax, Eurounion, maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 OZ). Napriek tomu,
Ze zalovany 3/ ako veritel v pisomnom podani oznaenom ako ,Vyhlasenie splatnosti Uveru zo dna
21.1.2015 konkrétnu splatku, v suvislosti s omeskanim s ktorou zvazoval uplatnenie prava zosplatnit
uver, neuviedol, Zalobcovia ako dIZnici efektivne odvratili hrozbu pred€asného zosplatneniu uveru tym,
Ze pokracovali v jeho splacani. TotiZ, ponizenie zostatku Uveru svedCi o tom, Ze Zalobcovia uz po
prvotnej vyzve na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru (06.04.2013) pokracovali v zmluvnom vztahu
zalozeného uUverovou zmluvou, Zalovany 3/ (a aj jeho predchodca) tento stav akceptoval, v opaénom
pripade by nepristupil k opatovnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru podfa Zmluvy o uvere HY
22219 listom zo diia 21.1.2015. Zalobcovia 1/ a 2/ teda v splacani jednotlivych splatok poskytnutého
uveru pokracCovali aj po, v poradi druhom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru dfia 21.1.2015, kedze v
roku 2015 Zalobcovia uhradili, a to 26.1.2015 sumu 270 eur, dfia 11.2.2015 sumu 300 eur, dfia 17.6.2015
sumu 1700 eur, dfia 19.8.2015 sumu 200 eur a dfia 22.10.2015 sumu 100 eur. Tieto skutkové okolnosti
boli preukdzané nielen obsahom listin, ale aj tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze pokial ide o vykon zaloZzného
prava, tento sa zac¢al v roku 2011, na jeho odvratenie bolo potrebné zaplatit 2905,30 eur, sumu zaplatila
a dalej pokracovala v splacani Uveru az do roku 2015 (&l. 186). Zalobcovia naposledy uhradili &ast
splatky v 22.10.2015 v sume 100 eur, hoci vySka splatok bola dohodnuta v sume 262,10 eur (ako to



plynie z vypisu z uctu), k uhrade splatky v predpisanej vySke doSlo naposledy diha 17.6.2015, kedy
Zalobcovia ako dlZnici uhradili sumu 1700 eur svedCiacu o Uhrade aj dalSich omeSkanych splatok.
Zalovany 3/ ako veritel (&i jeho pravny predchodca) po splatnosti splatky splatnej v 07/2015, ktora nebola
uhradena vbbec a uplynuti lehoty 3 mesiacov, mohol v mesiaci oktdber 2015 pristupit k upozorneniu
Zalobcov na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru pre nezaplatenie konkrétnej splatky, resp. jej
Casti. V sudenej veci Zalovany 3/ ako veritel (dodavatel) listinou oznagenou ako ,Posledny pokus o zmier
pred vyhladsenim splatnosti Uveru® datovanou 3.12.2015, adresovanej Zalobcom 1/ a 2/ (¢1.128) vyzval
k zaplateniu omeSkanych splatok (okamzitej uhrade nedoplatku), ktory predstavuje ,suma mesaénych
anuitnych splatok v omeskani 1202,30 eur®, na z&klade Zmluvy o Uvere &. U 22219, zaroven si uplatnil
poplatok za upomienku €. 1 v sume 25,00 eur, poplatok za upomienku €. 2 v sume 25 eur a poplatok za
pokus o zmier v sume 25 eur. V predmetnej listine zaroven upozornil Zalobcov, Ze v pripade neuhradenia
sumy v lehote najneskér do 5 dni odo diia doruéenia pisomnosti v sulade s €&l. VI obchodnych podmienok
dojde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, t.j. inak povedané, Ze uplatni pravo podla § 565 OZ,
kedy mdZze Ziadat z dévodu pred€asného zosplatneniu Uveru, zaplatenie celej pohladavky.

1.3

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v listine oznacenej ako ,Posledny pokus o zmier pred vyhldsenim
splatnosti tveru“ datovanej dria 3.12.2015 nie je oznagena konkrétna splatka, s ktorou su Zalobcovia
ako dlznici - spotrebitelia v omeSkani a pre ktoru Zalovany ako veritel-dodavatel zvazuje uplatnenie
prava podla § 565 OZ; ani to z neho nevyplyva, resp. nie je to z neho mozné vyvodit. V predmetnom
pisomnom podani veritel poukazuje na ,sumu mesacénych anuitnych splatok v omeSkani“, teda na
viaceré splatky, avSak tieto nie su nijako Specifikované. Len je uvedend ich celkova suma 1202,30 eur
(k datumu vystavenia listiny), pri€om vychadzajuc z vysky dohodnutych splatok v sume 262,10 eur,
zrejmych z vypisu z uverového uctu (€1.186) predlozeného Zalovanym 3/ v konani celkova dlZna suma
predstavuje cca 4,5 splatky. Zalobcovia pritom uz v 10/2015 uhradili len &ast splatky 100 eur, v 09/2015
neuhradili Ziadnu splatku, v 08/2015 uhradili €ast splatky 200 eur, v 07/2015 neuhradili Ziadnu splatku a
v 06/2015 uhradili 1700 eur. Tym, Ze veritel - Zalovany 3/ v pisomnom podani ,Posledny pokus o zmier
pred vyhlasenim splatnosti Uveru® datovanom 03.12.2015 neoznadil konkrétnu splatku, v suvislosti s
omeskanim s ktorou zvaZoval uplatnenia prava zosplatnit Uver, resp. neuviedol jej vysku, znemoznil
Zalobcom ako dIZznikom efektivne odvratit hrozbu vyhladsenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Uvedenie
konkrétnej splatky nevyplyva ani z listiny datovanej dia 6.1.2016, oznagenej ako ,Vyhlasenie splatnosti
uveru“, pricom veritel tak mohol urobit’ len pre splatku splatni v mesiaci september 2015 a po uplynuti
troch mesiacov omeskania so septembrovou splatkou a zaroven do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky, t.j. do 20.12.2015, mohol upozornit Zalobcov ako dIZnikov na moznost zosplatnenia Uveru/dihu.
Tieto skutkové okolnosti sud v3ak vyvodil, ako je vy3Sie uvedené, az z listin, ktoré boli predlozené v
konani, neboli su€astou vyzvy obsahujucej upozornenie na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru
a ani oznamenia o zosplatneni Uveru. Oznamenie oznacené ako ,Vyhlaseni splatnosti Uveru®“ dané
listom zo dra 6.1.2016 adresované Zalobcom a doru¢ené do ich dispozi¢nej sféry, konkrétnu vysku
splatky neobsahuje, je zrejma iba vySka pohladavky vyc&islena ku diiu 06.01.2016 v sume 4 242,22 eur
a konStatovanie, Ze je k nej potrebné pripocitat’ poplatky a zmluvna pokutu spolu vo vySke 406 eur,
ktoré sumy mali byt zrealizované na splatkovy ucet tam uvedeny v lehote do 30 dni odo dra vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru, o znamena do 6.2.2016. Oznamenie tieZ obsahuje upozornenie, Ze
marnym uplynutim stanovenej lehoty pristupi veritel okamzZite k realizacii zaloZzného prava v sulade s
dojednaniami v zaloznej zmluve &. Z 22219.

1.4

Sud prvej inStancie zdo6raznil, Ze v pripade oznacenia konkrétnej splatky v upozorneni veritela na
moznost zosplatnenia dlhu (v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak.) nejde o ,formalitu®, resp. akusi jeho
bezvyznamnu obsahovu nalezitost. Naopak, ide o pre diZznika vyznamnu informaciu, kedZe na jej
podklade mézZe nasledne Cinit' také kroky, ktorymi odvrati hrozbu, Ze sa jeho dlh stane naraz splatny.
Je zrejmé, Ze zosplatnenie (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti) dlhu/Gveru méze zadsadnym spdsobom
ovplyvnit ekonomicku situaciu diznika. Preto je dévodné trvat na riadnom plneni (informacnych)
povinnosti veritela voci diZnikovi v procese zosplatfiovania uveru dlhu v spotrebitel'skych vztahoch).
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v sudenej veci Zzalovany 3/ ako veritel sice vycislil celkovd sumu
omeskanych splatok, resp. splatného dlhu vo vyske 1202,30 eur, ale su€asne aj poplatkov za upomienky,
¢i pokus o zmier a ich zaplatenim v lehote 5 dni odo dfia doru€enia pisomnosti podmienil (ne) vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, priCom tato lehota z hladiska moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru z ni€oho nevyplyva pre splatku splatnu v 09/2015, a ktora by bola do 20.12.2015, vychadzajuc



z lehoty 3 mesiacov omesSkania s touto splatkou v zmysle § 53 ods. 9 OZ ako podmienky vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Je teda zasadny rozdiel medzi tym, €i dlZnik ma uhradit’ len ome3kanu
splatku, pre ktoru veritel zvazuje do buducnosti vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, a ktoru veritel
v upozorneni na moznost zosplatnenia dlhu konkrétne oznaci, a na druhej strane tym, Ze veritel vycisli
v upozorneni na moznost’ zosplatnenia cely dovtedajsi dih a nuti dliznika-spotrebitela pod nasledkom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu zaplatit cely tento omeskany dlh. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v
sudenom pripade je dovodné domnievat’ sa, Ze v sume uvedenej v upozorneni na moznost zosplatnenia
Uveru su zahrnuté aj iné neuhradené splatky, resp. ich €asti, splatné pred splatkou splatnou 20.09.2015,
pre omeSkanie s ktorou (jej Castou) veritel-Zalobca (neplatne) zosplatnil iver; a to z toho dévodu, Ze uz v
upozorneni na moznost' zosplatnenia Gveru - Posledny pokus o zmier pred vyhlasenim splatnosti veru®
datovanom diia 3.12.2015 - veritel zahrnul do dlZznej sumy aj skorSie splatky, resp. ich Casti. Okrem
toho, ako uz sud vySSie uviedol, z hfadiska dodrzania leh6t v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ
mohol Zalovany ako veritel zosplatnit' Gver v listine ,Posledny pokus o zmier pred vyhlasenim splatnosti
uveru“ z 3.12.2015 iba pre omeskanie so splatkou splatnou 20.9.2015, nie pre omeSkanie so skorSimi
splatkami, ¢o je dalSim dévodom neplatného zosplatnenia uveru pre jeho neurditost - § 37 ods. 1 OZ.
Na zaver sud prvej inStancie dodal, Ze nemal preukazané doru€enie vyzvy obsahujucej upozornenie
na moznost zosplatnit' iver, o ma taktiez za nasledok neplatnost zosplatnenia (bolo preukazané len
doru¢enie Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobkyni 1/ dfia 20.1.2016 a Zalobcovi
dna 2/ uplynutim lehoty tri dni od vratenia neprevzatej zasielky 25.1.2016).

1.5

Sud prvej indtancie vyhodnotil upozornenie Zalobcov na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru
uskutoénené listom Zalovaného 3/ a oznaceného ako ,Posledny pokus o zmier pred vyhlasenim
splatnosti uveru z 3.12.2015% ktory je podmienkou pre platné zosplatnenie uUveru uskuto&nené
Zalovanym 3/ jeho listom z 06.01.2016 oznaCenom ako ,Vyhlasenie splatnosti uveru®, (§ 53 ods.
9 a § 565 OZ) ako neplatny pravny ukon pre jeho neur€itost (§ 37 ods. 1 OZ), je neplatny
aj ukon zosplatnenia uveru. TotiZz, na podklade neplatného pravneho ukonu nemozno vykonat
dal8i platny pravny ukon, a preto aj zosplatnenie uveru vykonané na podklade neplatnej vyzvy
obsahujucej upozornenie na omeskanie a na moznost pred€asne zosplatnit Uver je absolutne neplatné,
pretoZe neboli splnené sudom konStatované podmienky na jeho realizaciu. Sud prvej inStancie na
podporu svojich zaverov poukazal na rozhodnutia Krajského sidu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/61/2022,
7CoCsp/45/2023, 9CoCsp/12/203, Ci 8CoCSp/6/2023 a dalSie, z ktorych vychadzal aj odvolaci sud v
tejto veci, ktorého nazorom je prvostupriovy sud viazany a ktoré maju prevahu a vychadzaju z odliSného
nazoru prezentovaného v rozhodnuti NS SR nez je to rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/123/2022
z 30.1.2024, z ktorého zaverov vychadzal Zalovany 3/ vo svojom neskorSom vyjadreni, ktoré je
rozhodnutim ojedinelym.

1.6

Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze zosplatnenie Gveru je neplatné a nemal preukazané, Zze by bola
pohladavka zalovaného 3/ ako veritela vzniknuta na zaklade uverového vztahu zalozeného Zmluvou
o uvere €. U 22219 priznana, resp. uznana Zalobcami. Mal za to, Ze Zalovany 3/ ako veritel nemohol
pristupit’ k vykonu zalozného prava na z&klade neplatného zosplatnenia Uveru jeho podanim zo dha
6.1.2016. Preto sud rozhodol, Ze je povinny zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava na zéklade neplatného
zosplatnenia daného listom zo dria 06.01.2016 a vo zvySnej Casti - pokial Zalobcovia Ziadali, aby sa
Zalovany 3/ zdrzal vykonu zaloZzného prava (celkom) Zalobu zamietol. KonStatoval, ze pravo (narok)
na uspokojenie zo zalohou vznika drfiom, kedy je zalozny veritel podfa hmotného prava opravneny
poZadovat, aby zaistena pohladavka bola uhradena z vytazku ziskaného spefiazenim zalohu. Taky
moment nastane, ako to vyplyva z ust. § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vtedy, ak dlznik zaistenu
pohladavku riadne a v&as (tj. v dobe, v ktorej mal byt podla dohody, pravneho predpisu alebo
rozhodnutia dlh zodpovedajuci zaistenej pohladavke diznikom splneny) nesplnil, inak povedané marnym
uplynutim doby splatnosti zaistenej pohladavky (obdobne NS CR sp. zn. 21Cdo/616/2005). Podla
¢lanku IX obchodnych podmienok G. J. pre poskytovanie bezu&elovych uverov v rdmci programu
-HypoP&ZiCky* u€innych od 1.1.2009 upravujuceho Realizaciu zalozného prava (&l. 22 pripojeného
spisu sp. zn. 1C/208/2016 - dalej len ,OP) bol veritel v pripade, Ze diznik riadne a v&as nesplni
pohladavku ani po predchadzajucich upomienkach, opravneny uspokoijit svoju pohfadavku vytazkom
z predaja tam uvedenymi spdsobmi. Podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &.
Z 22219-09, jej ¢lanku VI., bod 6.1. upravujuceho podmienky vykonu zalozného prava v pripade,
Ze zabezpe€ovana pohladavka nebude v€as a riadne splnena, zalozny veritel pisomne upovedomi



zalozcu a diznika o zacati a spOsobe vykonu zaloZzného prava a z vytazku uspokoji zabezpe&ovanu
pohladavku a to aj v pripade, Ze je uz preml€ana. Podla ¢lanku Il, bodu 2.3. zmluvy bolo dohodnuté,
Ze pre odstranenie akychkolvek pochybnosti ,zabezpeCena pohladavka“ znamena narok zalozného
veritela na riadne a v€asné splnenie v3etkych su€asnych a buducich zavazkov (€l. 12 pripojeného
spisu 3C/1/2018). Z dohody medzi diznikmi a veritelom obsiahnutej v zmluvach potom vyplyva,
Ze zabezpelovanou pohladavkou (v pripade, Ze nie je riadne a v€as splnend) je (aj) zosplatnena
pohfadavka dana nesplatenou istinou, urokmi, drokmi z omeskania a inymi sankénymi poplatkami
(nielen sumou nesplatenych, anuitnych splatok), t.j. je dana v8etkymi sucasnymi a buducimi zavazkami.
KedZe Zalovany 3/ neplatne zosplatnil iver, nedisponuje splatnou pohladavkou, pre ktort by mal za¢at
vykon zéloZzného prava.

1.7

V dalSom sud prvej indtancie rozobral dévody, pre€o zamietol Zalobu Zalobcov ohladne tvrdeného
premli€ania pohladavky zalovaného, resp. neplatnosti zmliv. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedena &ast
rozhodnutia nebola napadnuta odvolanim zo strany Zalobcov, pri€om odvolanie Zalovaného EOS KSI
Slovensko s.r.o. s ohfadom na vysledok sporu sa tejto asti nedotyka, a preto sa s fiou sud osobitne
nezaoberal.

1.8

Otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu sud prvej instancie ustalil podla ust. § 137 pism. c)
CSP. Uviedol, Ze plati, Ze naliehavost pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je pravny vztah, resp. pravo,
medzi stranami sporné alebo vyvolavajuce stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno
odstranit inak nez ur€ovacim vyrokom a existuje potreba odstranenia tejto neistoty, ohrozenia prava
alebo pravneho vztahu. Uvedené skima sud ex offo a posudzuje, ¢i je podana Zaloba vhodny procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu a ¢&i sa fiou mbze dosiahnut odstranenie spornosti prava. Obdobne
vyslovil nazor aj NS SR sp. zn. 5Cdo/31/2011 zo dfia 6.12.2012. Dospel k zaveru, Ze Ziadanym uréenim
mozno dosiahnut’ odstranenie pravnej neistoty, v ktorej by sa Zalobcovia ocitli v suvislosti s ukonmi
smerujucimi k realizacii zalozného prava. Uz v rozsudku NS CR zo dfia 21.12.2010 sp. zn. 21Cdo
2185/2009 bolo konstatované, Ze zalozca sa mbze uspeSne domahat uréenia, Ze tu zalozné pravo nie
je (neexistuje), ak sa dévodne dovolal premliania zaloZzného prava, toto sa stava naturalnou obligaciou
a zalozca nema inu moznost/spdsob ako by sa domohol vymazu zaloZzného prava, ktoré ich obmedzi
pri scudzovani nehnutelnosti. Zalobcovia maju tiez naliehavy pravny zaujem na uréeni, Zze Zalovany 3/
je povinny zdrzat' sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou na nehnutelnosti na LV
€. XXX k.U. a obec D. E., kedZe stav pravnej neistoty medzi nimi ako zéloZcami a zaloZnym veritefom
skon&enim konania, do ktorej doby bol doCasny pozastaveny vykon zalozného prava nariadenym
neodkladnym opatrenim, nadalej trva, pritom ust. § 151md ods. 1 OZ stanovujluce taxativhe doévody
zanik zalozného prava, zanik pre uréenie neexistencie zalozného prava, nepozna.

1.8

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podra § 255 ods. 2 CSP. Zalobcovia sa podanou Zalobou
domahali dvoch narokov (zdrzat' sa realizacie vykonu zaloZzného prava - 50 % a ur€enia neexistencie
zalozného prava - 50%). Zalobcovia boli Uspesdni len v &asti jedného svojho naroku o zdrzanie sa
realizacie vykonu zaloZzného prava, ktoré sud ale obmedzil vo vazbe na mimoriadne zoslatnenie Gveru
podanim zo dha 6.1.2016, pokial sa domahali zdrzat sa realizacie celkom, v tejto €asti uspech nemali.
Zalobcovia boli Uspesni v rozsahu 25 %, zalovany 3/ bol potom Uspesny v rozsahu 75 %, jeho Gisty
uspech je 50 % (75-25). Cisty Uspech Zalovaného bol &iastoény, preto sud prvej instancie rozhodol o
naroku na nahradu trov konania tak, Ze ich stranam sporu nepriznal.

2.

Proti vyroku 1. a lll. rozsudku prvoinstanéného sudu v zékonnej lehote dorudil odvolanie Zalovany 3/
z dbévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci;
sud na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok Ziadal zmenit tak,
Ze odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietne.

2.1



Zalovany namietal, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade akého postupu sud uzavrel, Ze Zalovany nedisponuje
splatnou pohladavkou. Konajuci sud tento zaver konStatoval bez toho, aby akymkolvek spdsobom
zohfadnil samotnu splatnost’ pohlfadavky zo Zmluvy o poskytnuti averu ,HypoP6zi¢ka“ &. U 22219-09
zo dia 03.07.2009 (dalej len ,Zmluva o uvere®). Pokial aj pred€asné splatenie Gveru je neplatnym
pravnym ukonom (s ¢im sa Zalovany nestotozZfuje), tak nie je jasné, akym spdsobom dospel sud
k zaveru, Ze pohladavka Zalovaného nie je splatnou napriek tomu, Ze posledna splatka zo Zmluvy
o Uvere bola splatnou drfia 20.07.2016, t. j. kone¢na splatnost poskytnutého Uveru nastala dna
20.07.2016. Nakolko konajuci sud Ziadnym spésobom nezohladnil kone¢nu splatnost’ poskytnutého
uveru, tak su jeho zavery o nesplatnej pohfadavke zjavne arbitrarne nakolko ide o neexistujuci skutkovy
stav, ktory nevyplyva zo Ziadneho dbékazu ¢i tvrdenia a zaroven ktory nie je Ziadnym spdsobom
odbvodneny, priom odporuje samotnému skutkovému stavu zistenému sidom v bode 13. odévodnenia
napadaného rozsudku. Sud existenciu nesplatnej pohfadavky len konstatoval bez toho, aby sa zaoberal
jej skutonou splatnostou dojednanou v Zmluve o Gvere. Zalovany poukézal na vzajomny vnutorny
rozpor odévodnenia napadaného rozsudku nakofko na jednej strane sud uzavrel skutkovy stav, Ze
doslo k uzavretiu Zmluvy o Uvere na obdobie 7 rokov a posledna splatka bola splatna dia 20.07.2016
a nasledne ako dévod vyhovenia Zalobe vo vyroku Il. uviedol, Ze Zalovany nedisponuje splatnou
pohladavkou nakolko jej splatnost este nenastala. Zalovany poukéazal na rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. I. US 243/07, 1. US 155/07, I. US 402/08, Ill. US 102/2012, IV. US
14/07 a v nich vyjadrené pravne nazory. Zalovany mal za to, Ze konajuci sid uviedol ako dévod pre
uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava nesplatnu pohladavku, &o je v
priamom rozpore so zistenym skutkovym stavom uvedenom v bode 13. odévodnenia, tak ide o porusenie
ustavného prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zalovany videl nekonzistentnost
napadnutého rozsudku v tom, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s tym, Ze pohladavka zo zmluvy
o Uvere sa stala splatnou uplynutim doby splatnosti jednotlivych splatok.

2.2

Zalovany dalej namietal, Ze s poukazom na splatnost pohladavky priamo zo Zmluvy o Gvere, uvedenu
povinnost nie je podla nazoru Zalovaného mozné uloZzit vo vyroku rozhodnutia vo veci samej a nahradit’
tak neodkladné opatrenie kedZe uvedené rozhodnutie, resp. povinnost zaloZzného veritefa nema zaklad v
hmotnom ani procesnom prave. NS SR totiz uz vo viacerych sporovych konaniach, v ktorych sa rozhodlo
o uloZeni povinnosti zdloZnému veritefovi zdrzat sa vykonu zalozného prava natrvalo rozsudkom vo
veci samej — zrusil rozhodnutia sudov s ohfadom na procesnopravnu a hmotnopravnu nepripustnost
meritorneho vyroku, ktorym sa uklada povinnost' zaloznému veritefovi zdrzat sa vykonu zalozného
prava bez ¢asového obmedzenia (teda nie neodkladnym opatrenim) a toto pravne posudenie, resp.
nemoznost vydat takéto rozhodnutie v rozsudku vo veci samej aj sdm NS SR oznadil za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Poukazal na uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Cdo/147/2017 z 29.01.2019, sp. zn. 5Cdo/113/2017 z 25.04.2019, sp. zn. 2Cdo/36/2019 z
26.08.2019. Zalovany uviedol, Ze z vy$8ie uvedenych rozhodnuti NS SR vyplyva, Ze pravna otazka,
¢i mozno v konani vo veci samej meritdrnym rozsudkom rozhodnut o ulozeni povinnosti zaloznému
veritelovi zdrZzat’ sa vykonu zalozného prava natrvalo, bola NS SR uZ ustélene rozhodnuta, priom v
prejednavanom pripade sa sud odklonil od tejto ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit
v totoZnej pravnej otazke, a to bez akéhokolvek zdévodnenia, ¢im hrubym spdsobom porusil princip
pravnej istoty v zmysle ¢&l. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Na
zaklade uvedeného sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢hoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces, kedZe
sud svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR Ziadnym spésobom neoddvodnil. Vyslovil nazor,
Ze vyrok |. sudu o to viac nevykonatelny a nezdkonny, kedZe povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava sud naviazal na pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, a to napriek tomu, Ze
pohladavka sa stala splatnou v zmysle Zmluvy o Uvere ako aj napriek tomu, Ze vykon zaloZzného prava sa
neuskuto€iuje na zaklade zosplatnenia Uveru ale na zaklade vyhlasenia zaloZzného veritela o pravosti.
3.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadali rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit, pri€om sa plne stotoznili s jeho zavermi.

4,

Zalovany sa k pisomnému vyjadreniu Zalobcov nevyjadril.

5.
Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
(dalej len ,CSP"), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané opravnenym subjektom (§ 359



CSP), t.j zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedZe sud prvej instancie Ciastocne Zalobe
vyhovel, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia
§ 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6.

Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 380 CSP je
viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je
povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat neméze, aj ked by takéto
pochybenia zistil. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok
konania.

7.

Zalovany svoje odvolanie odévodnil dvoma skutoénostami, a to tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
posudil otazku splatnosti Uveru a tym, Ze rozhodol v rozpore s ustalenou sudnou praxou, ked mu zakazal
trvale vykon zalozného prava.

8.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel — Zalovany, konstatuje, Zze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre pravne posudenie
veci a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno povazovat
za rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z
akého skutkového stavu sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal, o aké ustanovenia pravnych
predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované.
Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia vec, odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu
pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zakona &. 129/2010 Z.z.,
preto odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoindtanéného sudu odchylit a nemdbze dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani neuviedol
také pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud pritom konstatuje, Zze iba samotna nespokojnost’ sporovej strany (v tomto pripade Zalobcu)
s pravnym nazorom vyslovenym sudom nezaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ a h/
CSP, pretoze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a IIl. US 251/03). Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP nie je dany.

9.

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze vada predpokladana
v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto odvolacom
dovode je spbsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania,
ked bud sud zobral do Uvahy skutoénosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud



vzal do uvahy iba skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania
najavo a neopomenul Ziadnu skutognost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, v hodnoteni
dbkazov nie je logicky rozpor, a aj z hladiska zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event.
vierohodnosti vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim
z § 191 CSP. Odvolaci sud vzhladom na uvedené kon&tatuje, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie predmetne;j
sporovej veci a meritérne rozhodnutie sudu. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sid v zmysle ust. § 383
CSP, majuc za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZzadované ust. § 220
ods. 2 CSP a nemozZno sudu prvej indtancie v tomto smere ni¢ vycitat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
tiez zdbrazriuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost
sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich.
Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP preto nie je dany. Konkrétne
k odvolacim namietkam Zalovaného a na doplnenie a potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prve;j
inStancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

10.

Odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalovaného obrana v konani pred sudom prvej indtancie bola zaloZzena
na tom, Ze listom zo dna 03.12.2015 vyzval Zalobcov na zaplatenie diZnej sumy vo vySke 1.202,30
eur, pricom tito na vyzvu nereagovali, a preto listom zo dfia 06.01.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru s uvedenim celkovej sumy pohladavky vo vySke 4.646,22 eur vratane zmluvnej pokuty. Nasledne
na podklade zosplatneného Uveru oznamil listom (€.I. 129) zaéatie vykonu zaloZzného prava. List
bol odoslany diia 05.05.2016. Z obsahu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava jednoznaéne
vyplyva, Ze pohladavka z Gveru bola pred€asne zosplatnend, nakolko pravny predchodca Zalovaného
vo oznameni uviedol, Ze pohladavka je v celkovej vySke 5.319,53 eur so stavom ku driu 31.03.2016,
pricom pohladavka z uveru pri beznej splatnosti jednotlivych splatok bola splatna az v juli 2016.
Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze pravny predchodca zalovaného neurCitou vyzvou zo dna
03.12.2015 (neuvedenim konkrétnej splatky, ktord mala byt dévodom na zosplatnenie) nedodrzal
zakonné podmienky pri vyzve na splatenie uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, a teda
neurcitou vyzvou (neplatna podla § 37 ods. 1 OZ) nemohol vyvolat zdkonom stanovené podmienky pre
platné zosplatnenie Uveru. Spravne potom sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany ani nepreukazal
v konani, Ze by vyzvu zo dfia 03.12.2015 dorudil Zalobcom, a teda nepreukazal splnenie podmienok
pre zosplatnenie uveru. Na podklade neurCitej a nedoru€enej vyzvy nemohol pravny predchodca
Zalovaného platne zosplatnit uver dha 06.01.2016. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze na
podklade neplatne zosplatnenej pohladavky nebolo mozné platne zagat vykon zalozného prava.
Namietka Zalovaného, Ze boli splatné jednotlivé splatky do jula 2016, a preto mohol veritel zaat vykon
zalozného prava nie je dévodna, ako ani namietka, Ze sa s uvedenou skuto&nost'ou sud prvej indtancie
nezaoberal. Zalovany svoju obranu v konani pred sidom prvej in§tancie nezaloZil na tvrdeniach, Ze
vykon zaloZného prava zacal na zaklade jednotlivych nesplatenych splatok. S uvedenou argumentéaciou
Zalovany priSiel az v odvolacom konani. Odvolaci sud konstatuje, Ze ide o nepripustnu novotu podla
§ 366 CSP. Odvolaci sud dodava, Ze ide su€asne aj o podstatni zmenu skutkovych tvrdeni zo strany
zalovaného, ktora s ohladom na stav konania prichadza neskoro. Bez ohladu na uvedené ma odvolaci
sud za to, Ze nie je mozny vyklad o platnosti oznamenia o zacati vykonu zalozného prava, ktoré bolo
realizované niekedy medzi 31.03.2016 (uvedenie celkovej splatnej a diZznej sumy vo vySke 5.319,53
eur) a diiom 05.05.2016, kedy bolo odoslané. Hoc oznamenie o zaCati vykonu zaloZzného prava nebolo
datované je z neho zrejmé, Ze vychadza zo zosplatnenia Uveru dfia 06.01.2016. Neddvodna je potom
namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil otdzku vplyvu splatnosti Uverove;j
pohfadavky vo vztahu k oznameniu o za€ati vykonu zéloZzného prava, nakolko zacatie vykonu zalozného
prava bolo viazané na zosplatnenie uveru. Odvolaci sud konstatuje, Ze mu nie je znamy jediny pripad,
v ktorom by v Slovenskej republike financujica banka pristupila k vykonu zalozného prava na podklade
niekolkych nezaplatenych splatok ak nedoslo k celkovému zosplatneniu Uveru, alebo k uplynutiu lehoty
splatnosti poslednej splatky. V prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu pristupil k za¢atiu vykonu
zalozného prava na podklade mimoriadneho zosplatnenia, a preto takéto zacatie vykonu zalozného
prava je neplatné. Odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku v ods.
32 a 33. Z vys8ie uvedenych dbévodov je nedbvodna aj namietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie
nespravne posudil otazku splatnosti Gveru a jeho rozhodnutie je zmatoéné, ked tvrdi, Ze pohladavka
nebola splatna. Skuto¢nost, Ze Zalovany v odvolani v reakcii na odévodnenie rozhodnutia pouziva nové
argumenty o splatnosti jednotlivych splatok mu nemézu priniest Uspech vo veci. Sud prvej indtancie



spravne posudil dévody neplatnosti jednotlivych ukonov (vyzva zo dia 03.12.2015, zosplatnenie zo dnia
06.01.2016, ako aj oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava) pravneho predchodcu Zalovaného,
pricom skuto€nost, Ze splatnost jednotlivych splatok dobehla prirodzene dria 20.07.2016 neméze zmenit
neplatné zacatie vykonu zalozného prava. Ak by bol vykon zalozného prava zacal az po 21.07.2016
situacia by v konani bola ina. Dalej odvolaci stid konstatuje, Ze Zalovany namietal vnatornu rozpornost
rozsudku, pricom vSak sa odvolaval aj na ¢ast odévodnenia uvedeny v ods. 35, ktory sa vSak vztahoval
na zamietnutie &asti Zaloby Zalobcov. Odhliadnuc od uvedeného tak, ako bolo uvedené vyssie, sud prve;j
inStancie spravne posudzoval platnost jednotlivych ukonov pravneho predchodcu Zalovaného v ¢ase ich
vykonania, kedy pohfadavka z uverovej zmluvy nebola splatna v désledku mimoriadneho zosplatnenia.
11.

K namietke Zalovaného, Ze zaCatie vykonu zalozného prava zacina na zaklade vyhlasenia zalozného
veritela o pravosti, vyske a splatnosti pohlfadavky v sulade s § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z., odvolaci
sud konstatuje, Ze ani tato nie je dovodna. Zacatie vykonu zaloZzného prava je jednoznacne upravené v
§ 1511 OZ, pricom § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. upravuje povinnost zdloZzného veritela s ohfadom
realizacie dobrovolnej drazby. Odvolaci sud poznamenava, Ze samotny pravny predchodca odvodzoval
svoj pravny Ukon zadatia vykonu od § 1511 OZ. Dalej odvolaci sid k namietke, Ze je nepripustné, aby
sud prvej indtancie viazal svoje rozhodnutie na pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru,
uvadza, Ze ani tato nie je dévodna. Uvedené suvisi aj s nedévodnostou namietky zalovaného, Ze sud
prvej inStancie rozhodol v rozpore s ustalenou sudnou praxou. Odvolaci sud konstatuje, Ze v ustalene;j
sudnej praxi je platny zaver, Ze nemozno ulozit zaloZnému veritefovi rozsudkom ¢asovo neobmedzenu
povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, ktorého predmetom su dotknuté nehnutelnosti, predajom
vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva, tak ako
to bolo uvedené aj v uzneseniach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/147/2017
z 29.01.2019, sp. zn. 5Cdo/113/2017 z 25.04.2019, sp. zn. 2Cdo/36/2019 z 26.08.2019, na ktoré
poukazoval Zalobcu. Odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Ze v prejednavanej veci nejde o skutkovo
a pravne totoznu situaciu. Sud prvej inStancie neuloZil Zalovanému ako zaloZznému veritefovi trvaly zakaz
vykonu zéloZného prava na neurcity €as. Sud prvej inStancie vymedzil zakaz na konkrétne okolnosti
tak, Ze Zalovany 3/ je povinny zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre obec a k.u. D. E., pod A parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape, zobrazené ako C KN parc. €. 1053/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 479
m2, parc €. 1053/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 118 m2, stavby: rodinny dom sup. €. XXX na
pozemku C KN parc. €. 1053/3, pod B1 na zalobcov 1/ a 2/ (v celosti - 1/1) na zaklade pravneho ukonu
veritela ,Vyhlasenie splatnosti uveru® dané listom G. H. prostrednictvom Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, podanim zo dfia 06.01.2016. Uvedené
vymedzenie vykonané sudom prvej inStancie je podla nazoru odvolacieho sudu mozné a predstavuje
uplne novu skutkovu a pravnu situaciu odliSnu od doterajSich posudzovanych veci, ktoré boli predmetom
posudenia, vo vySSie spomenutych uzneseniach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Odvolaci sud
ma za to, Ze rozhodnutim sudu prvej instancie nedoslo k uloZeniu trvalému zékazu vykonu zalozného
prava Zalovanému, ale len k zakazu pokracovania uz zacatého vykonu zalozného prava na podklade
neplatnych pravnych ukonov. Ni¢ nebrani Zalovanému, aby zacal novy vykon zalozného prava na
podklade uplynutia splatnosti jednotlivych splatok. Odvolaci sud preto aj v predchadzajicom zruSujucom
rozhodnuti viedol Zalobcov (vid ods. 22) k tomu, aby dobrovofne splnili svoje zavazky voci veritelovi.
Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze sudom prvej indtancie ulozeny zakaz vykonu zaloZzného prava, nie je
prekazkou zacatia vykonu zaloZzného prava na podklade inych pravnych skuto&nosti (uplynutie lehoty
splatnosti jednotlivych splatok), a preto tento uloZeny zakaz nie je trvaly. Uvedena skuto€nost — viazanie
zakazu vykonu zalozného prava na konkrétne skuto&nosti (mimoriadnu splatnost), teda predstavuje
zasadne rozdielnu skutkovu a pravnu situaciu, na ktoru sa vyssie uvadzané zavery ustalenej judikatiry
nevztahuju.

12.

Nakofko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dovodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré prihliada z uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v preskimavanej meritérnej Casti napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie v zavislom vyroku o prave na nahradu
trov konania, Zalovany v tejto Casti zjavne zaloZil svoje odvolanie len na tom, Ze povazoval napadnuty
rozsudok v merite veci za vecne nespravny, a preto napadol odvolanim aj v riom zavisly vyrok o prave
na nahradu trov konania. Inak Zalovany neprodukoval Ziadne odvolacie namietky, ktoré by mohli byt
predmetom prieskumu v odvolacom konani.

13.



Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

13.1

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
14.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP pri
aplikacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia 1/ a 2/ boli v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesni a vznikol im tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré im v suvislosti s
odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vSak Zzalobcom 1/
a 2/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedZe im preukazatelne Ziadne u&elne vynaloZzené
vydavky ako trovy v odvolacom konani nevznikli (trovy pravneho zastupenia, sudne poplatky). Prave
to bol dévod,

pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (odvolaci sud), mohol rozhodnut
nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa
textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je).

15.
Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej instancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



