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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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10C/35/2024

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: MAKRO REALITY, s.r.o., so sidlom Stvrt M. R.
Stefanika 2450/13, Lugenec, ICO: 47 076 194, pravne zastipeny: Mgr. Jozef Mochnacky, advokat, AK
Lugenec, T. G. Masaryka 14/A, Luéenec, ICO: 42 002 443 proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX,
s trvalym pobytom Kmetovo, zastipeny: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XX o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

-2-
10C/35/2024

Zalovanyje povinny vypratat nehnutelnost, nachadzajicu sa v katastralnom Gizemi a obci Kmetovo
a vedenu na Okresnom Urade Nové Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva Cislo XXX, Parcely
registra ,,C* evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo 778/3 Zastavana plocha a nadvorie o vymere
546 m2, parcelné Cislo 778/4 Zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 316 m2, na pozemku parcelné
Cislo 778/3 Rodinny dom so supisnym €islom XXX, do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sudpriznaéava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 %.
oddovodnenie:
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10C/35/2024

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal vo&i Zalovanému vypratania nehnutelnosti, nachadzajiucu sa
v katastralnom uzemi a obci Kmetovo a vedenu na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor na
liste vlastnictva Cislo (dalej aj LV) 711 , Parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcelné
Cislo 778/3 Zastavana plocha a nadvorie o vymere 546 m2, parcelné €islo 778/4 Zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1 316 m2, na pozemku parcelné &islo 778/3 Rodinny dom so supisnym ¢&islom
117 (dalej aj nehnutelnost, sporna nehnutelnost, citovana nehnutelnost alebo oznacené nehnutelnost)
z dévodu, nehnutelnost sa ma nachadzat vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a Zalovany ju ma uzZivat bez
pravneho dévodu.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. V priebehu celého konania verbalne prejavoval
z4aujem o kupu, resp. ndjom oznacenej nehnutelnosti a zdéraznil, Ze sa o fiu stara, nema inym spdsobom
vyrieSenu bytovu otazku a Zalobca mu prostrednictvom svojho konatela mal ustne navrhnut odkupenie
nehnutelnosti, avSak za neprimerane vysoku kupnu cenu 100 000,- eur, priom realna cena sa ma
pohybovat na darovni 40 000,- eur.



3. Na pojednavanie konané dna 22.05.2025 sa Zalobca prostrednictvom svojho konatela nedostavil,
dorucenie predvolania mal vykédzané cestou svojho pravneho zastupcu a preto sud pojednaval v jeho
nepritomnosti podla § 180 C.s.p..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim pripojenych sprav a dokladov,
vypisu z LV €. XXX kat. uzemie E., vypisu Zalobcu z obchodného registra ¢l. 16, potvrdenia o pobyte,
znaleckého posudku €. 96/2015 H. I. I, E., J. XX zo dia 08.07.2015, znaleckého posudku ¢. 261/2018
Ing. . B., K., E. G. XX/XX s prilohami zo dfia 20.12.2018, vypisu emailovej komunikacie, navrhu najomnej
zmluvy s predkupnym pravom, pripojeného spisu tunajSieho sudu 4C/34/2019 a dalSich a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5.1 Zalobca je vedeny v Obchodnom registri Okresného sidu Banska Bystrica od 19.03.2013 pod
obchodnym menom MAKRO REALITY, s.ro. so sidlom Stvrt M. R. Stefanika 2450/13, Ludenec
a s pridelenym ICOm: 47 076 194. Do predmetu jeho podnikania patri, okrem iného, aj prenajom
nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych, nez zékladnych sluzieb spojenych s prenajmom, nakup
a predaj nehnutelnosti.

5.2.1 Z LV &. XXX katastralne Uzemie a obec Kmetovo vyplyva, Ze sporna nehnutelnost je vo vyluénom
vlastnictve, teda v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku Zalobcu. Titulom nadobudnutia je uvedené
osvedCenie o priebehu vykonania opakovanej drazby N 39/2019 Nz 7730/2019
NCRIs 7875/2019 zo dfia 13.03.2019 a rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 4C/34/2019, pravoplatny
dfia 23.05.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra 8Co0 47/2022 zo dnia 27.04.2023.

5.2.2 V suvislosti so skuto€nostami uvddzanymi v bode 5.2.1 odévodnenia tohto rozsudku sud
oboznamil pripojeny spis Okresného sudu Nové Zamky 4C/34/2019 a zistil z neho nasledovné. Spor
bol za€aty dfia 29.05.2019 na zaklade Zaloby Zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, v tom €ase bytom
E. XXX proti zalovanym v 1. rade Imagination, spol. s r.o., Jilemnického 58/1714, Partizanske, 1CO:
44 150 083 (drazobnik), v 2. rade Prvéa stavebna sporitelfia a.s., Bajkalska 30, Bratislava (navrhovatel
drazby) a v 3. rade MAKRO REALITY s.r.o., Stvrt M. R. Stefanika 2450/13, Lugenec (vydrazitel), ked
predmetom sporu bolo uréenie neplatnosti drazby. Jednalo sa o opakovanu drazbu, ked osved&enie
o priebehu vykonania opakovanej drazby bolo napisané dfia 13.03.2019 do notarskej zapisnice N
39/2019 Nz 7730/2019 NCRIs7875/2019 notarkou JUDr. Barborou Behylovou so sidlom Kapitulska
21, Banska Bystrica. V tejto notarskej zapisnici sa uvadza, okrem iného, Zze notarka JUDr. Barbora
Behylova osveddila, ze vydrazitelom predmetu drazby — spornej nehnutelnosti, sa stal u¢astnik drazby
s poradovym &islom 1 — spolo&nost MAKRO REALITY s.r.0. so sidlom Stvrt M.R.Stefanika 2450/13,
Lugenec, ICO: 47 076 194, ktora nadoblida predmet drazby do svojho vyluéného vlastnictva, a to
za cenu dosiahnutl vydrazenim vo vySke 30 880,- eur. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
4C/34/2019-211 zo dna 07. marca 2022 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre
8Co 47/2022-291 zo dia 27. aprila 2023, pravoplatny 23.05.2023, bola Zaloba zamietnuta.

5.3 Zalovany v priebehu konania predlozil sidu potvrdenia o trvalom pobyte vystavenych obcou
Kmetovo dfia 12.06.2024, podla ktorych ku dfiu 12.06.2024 mali Zalovany, dalej L. B., nar. XX XX.XXXX
a L. B., nar. XX XX.XXXX trvaly pobyt na adrese E. XXX.

5.4.1 Znaleckym posudkom €. 96/2015 H. I. I., E., J. XX, znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac zo dria 08.07.2015 a vypracovaného na
z&klade objednavky Zalobcu, bola stanovena vSeobecna hodnoty oznacenej nehnutelnosti vo vyske
40 900,- eur.

5.4.2 Znaleckym posudkom €. 261/2018 H. I. B., K., E. G. XX/XX, znalkyne v odbore stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti zo difia 20.12.2018 bola stanovena vSeobecna hodnota
oznaCenej nehnutefnosti vo vyske 38 600,- eur. Znalecky posudok bol vypracovany na zaklade
objednavky obchodnej spolo€nosti Imagination spol. s r.o., Jilemnického 1714/58, Partizanske
(drazobnik).

5.5 Na Okresnom sude Nové Zamky pod spisovou znaCkou 10C/43/2024 prebiehalo od 13.05.2024
konanie na zéklade Zaloby toho istého Zalobcu a voci tomu istému Zalovanému ako v konani tunajsieho
sudu 10C/35/2024. Predmetom konania bolo zaplatenie istiny 7 200,- eur s prisluSenstvom z titulu



vydania bezdévodného obohatenia, a to za uzivanie citovanej nehnutelnosti Zalovanym bez pravneho
dovodu (Zaloba). Vec bola v kone€nom désledku pravoplatne skon&ena uznesenim sudu o schvaleni
zmieru a na jeho zéklade, o napokon nie je sporné ani medzi stranami, Zalovany dobrovolne uhradil
Zalobcovi celu Zalovanu istinu 7 200,- eur.

5.6 V priebehu celého tohto konania, ako aj v konani tunajSieho sudu 10C/43/2024 Zalovany opakovane
zdéraziioval svoj eminentny zaujem o kupu nehnutelnosti, pripadne o uzatvorenie najomnej zmluvy
so zakotvenim predkupného prava. Stranam sud vytvaral dostatoCny €asovy priestor na to, aby sa
vec podarilo doriesit k ich obojstrannej spokojnosti, no v kone¢nom désledku to neviedlo k Zelanému
vysledku. Zalovany pripravil navrh najomnej zmluvy s predkupnym pravom, v ktorom zakotvil v &lanku IV.
najomné vo vySke 220,- eur mesacne; ¢lanok VII. vymedzuje budicu kdpnu cenu v sume 33 000,- eur.
Zalobca tento navrh neakceptoval, o potvrdzuje aj emailova komunikacia medzi pravnym zéastupcom
Zalobcu a zastupcom Zalovaného. Zasadnym problémom medzi stranami zostala vySka kupnej ceny. Na
pojednavani konanom dna 22.05.2025 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu deklaroval,
ze citovanu nehnutelnost dokaze predat v priebehu dvoch mesiacov za sumu 75 000,- eur, no pri
Zalovanom by suhlasil aj s kipnou cenou vo vyske 65 000,- eur. Tento postoj vSak zostal pre Zalovaného
neakceptovatelny, pretoZe z jeho pohladu je vSeobecna hodnota nehnutelnosti na drovni 40 000,- eur.
Zmierlivé pésobenie sudu a mimosudne jednania stran zostali bezvysledné.

5.7 Na pojednavani konanom dria 22.05.2025 bol vypoc&uty Zalovany, ktory oznamil, Ze v minulosti spolu
s byvalou manzelkou E. B. mali v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nehnutelnosti v celosti,
teda v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku. Okrem nich citovanud nehnutelnost’ obyvali aj ich dve
maloleté deti L. a L. B.. V roku 2015 po rozvode jeho manzelstva boli obe maloleté deti zverené do
starostlivosti matky, ktora sa s nimi zo spornej nehnutefnosti odstahovala v bliZzSie neuvedenom obdobi
rokov 2019, 2020 a od tej doby v nehnutelnosti Zije sdam. Zalozné pravo na nehnutefnost mal zriadené
veritel, teda Prvéa stavebna sporitelfia a.s., Bratislava, ktora pristupila k vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby, pretoZze poskytnuty Uver Zalovanym nebol riadne splacany. Nasledne sa pristupilo
k realizacii drazby tak, ako je uvedené v bode 5.2.2 odévodnenia tohto rozsudku, kedy sa vydrazitelom
a novym vyluénym vlastnikom stal Zalobca. Konanie o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby iniciované
Zalovanym dopadlo v jeho neprospech, pretoZze Zaloba mu bola pravoplatne zamietnuta v konani
tunajSieho sudu 4C/34/2019.

6. Podla § 126 ods. | Obcianskeho zakonnika ( dalej aj OZ ) vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

7.1.1 Vindikagnou Zalobou sa vlastnik domaha vydania veci od osoby, ktora ma tuto vec u seba. Na
to, aby sa vlastnik uspeSne domohol ochrany poskytovanej vindikaénou Zalobou musia byt splnené
nasledovné predpoklady:

a) preukazanie vlastnickeho prava k predmetu sporu, t. . k veci, ktora je predmetom rei vindicatio
(aktivna legitimacia),

b) preukazanie, Ze vec sa nachadza u tretej osoby, priCom tato osoba bude v konani oznalena ako
pasivne legitimovana (pasivna legitimacia),

c) preukazanie, Ze tato osoba, oznacena v Zalobe (navrhu na zacatie konania) ako pasivne legitimovana
zadrziava vec u seba neopravnene.

7.1.2 Sudnu ochranu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam i k nehnutelnostiam poskytuje Obd&iansky
zakonnik vlastnikom proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava, najma umozriuje
domahat sa vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrZuje. Zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej
Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava (aktivna legitimacia). Ani preukdzanim vlastnickeho prava
nemusi byt ndrok na ochranu opodstatneny, ak odporca mé pravo na uzivanie veci alebo na zasahovanie
do vlastnickeho prava na zéklade platnej zmluvy, vecného bremena alebo inych skuto&nosti. Zakladnym
predpokladom Uspednosti Zaloby na vydanie veci je, Ze sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci
inej osoby nez vlastnika.



8.1.1 Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obc&ianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 22. 11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9). Z hladiska postdenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce,
¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt stranou, resp.
ucastnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je, alebo
nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004).

8.1.2 Sud sa v konani musi zaoberat a posudzovat vecnu legitimaciu stran, tak na strane Zalobcu, ako
aj na strane Zalovaného. Kto je stranou sporu, uruje pravo procesné. Naproti tomu vecnu legitimaciu
vymedzuje vyluéne pravo hmotné. Vecnou legitimaciou rozumieme stav vyplyvajuci z hmotného prava,
podla ktorého uc€astnik konania je subjektom prava alebo povinnosti, ktora je predmetom konania.
V dvojstrannych pravnych vztahoch, v ktorych ucastnici konania stoja so svojimi navrhmi proti sebe,
sa jedna o vecnu legitimaciu aktivhu (na strane navrhovatela) alebo pasivnu (na strane odporcu).
Nedostatok vecnej legitimacie znamenad, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava
alebo o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze je nositefom hmotnej povinnosti, nie je nositefom hmotného prava
alebo hmotnej povinnosti, o ktoré v konani ide. Ci ide o nedostatok vecnej legitimacie sa ukaze vzdy
v samostatnom konani.

9.1 Pravna uprava postupu sudu v procese dokazovania podfa Civilného sporového poriadku sa vyrazne
odliSuje od pravnej upravy v Obc&ianskom sudnom poriadku. Podla novej pravnej upravy sud méze
zasadne vykonat iba tie dOkazy, ktoré navrhli strany sporu a sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona. Proces dokazovania je teda v novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe
prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentratnej zasade. Sud ma obmedzenu
dbkaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave presuva na procesné strany. Vynimo¢ne méze sud
vykonat’ aj tie dékazy, ktoré strany nenavrhli, ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych
sporovych konaniach, v ktorych to umoziiuje explicithe zakon. Ide o nasledujice konania:

- spotrebitel'ské spory,

- konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach

- antidiskrimina&né spory,

- individualne pracovnopravne spory.

9.2 Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne (povinnost tvrdenia).
Povinnost tvrdenia je uzko spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné
dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totiz znamena neuspesnost
strany v spore. Samotna skutognost, €i strana sporu, resp. i€astnik konania vystupuje na strane Zalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a predlozit' alebo
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi
stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran.
Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit' a preukazovat skuto&nosti, ktoré opodstatfuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt uspesny v spore) tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena
tej-ktorej strany sporu treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia
(nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (negativnu skutoénost’ - nieco, ¢o
sa nestalo, ¢o neexistuje, napr. tvrdenie, Ze Zalovany nezaplatil, atd.), v désledku ¢oho dochadza k
preneseniu dékazného bremena na Zalovaného aj napriek tomu, Ze ide o tvrdenie Zalobcu. Tato tedria
sa uplatni vtedy, ked' nie je mozné neexistenciu urcitej skuto€nosti dokazat' prostrednictvom tvrdenia
inych pozitivnych skuto€nosti, ktoré v koneénom désledku vedu k zaveru o tom, Ze uréita negativna
skuto€nost je dana ( uznesenie NajvySSieho sudu SRz  31.jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017 ).



9.3 Nepopreté skutkové tvrdenia sa povazZuju za nesporné a ako také sa povazuju za ,zhodné tvrdenia“
stran v zmysle § 186 ods. 2 C. s. p., z ktorych je povinny pri rozhodovani vychadzat, ak neexistuje
dbévodna pochybnost o ich pravdivosti. Sud teda mdze neprihliadnut na nesporné skutkové tvrdenia
stran len za predpokladu, Zze ma dévodna pochybnosti o ich pravdivosti. Pojem ,dévodna pochybnost o
pravdivosti“ vyjadruje, Ze takato pochybnost’ musi byt kvalifikovana. Nestacdi teda oby¢ajna pochybnost,
ale pochybnost’ ,dovodna“. Dévodne mozno pochybovat o pravdivosti zhodného tvrdenia stran vtedy, ak
sU v zjavhom rozpore s obsahom dbdkazu, ktory sud povazuje za bezchybny, alebo ak zjavne odporuju
vSeobecne znamym skutoCnostiam (vratane v8eobecnych skusenosti) alebo skutoénostiam znamym
sudu z uradnej €innosti (porovnaj § 186 ods. 1 C. s. p.). Svoju pochybnost a jej dévody je sud povinny
nalezitym spésobom vysvetlit v rozhodnuti, ktoré je na tejto pochybnosti zalozena. Ak v8ak takato
dbévodna pochybnost' neexistuje, je sud podla cit. § 186 ods. 2 C. s. p. povinny z nespornych tvrdeni
stran vychadzat bez toho, aby ich podrobnejsie preskumaval ( uznesenie Krajského sudu v Trnave
26C0/34/2017 zo dria 30.01.2018 ).

10. Ak sud v pripade uzivania nehnutelnosti (bytu alebo rodinného domu ) bez pravneho dévodu
rozhodne, Ze odporca je povinny citovanu nehnutelnost vypratat, nemozno pouZit ustanovenie § 3 ods. 1
OZ tak, aby povinnost oznacenu nehnutefnost vypratat bola viazana na zabezpecenie bytovej ndhrady.
Na jeho zaklade nemozno totiz konstituovat dosial neexistujuce pravo a jemu zodpovedajucu povinnost.

11.  Z dokazovanim zisteného skutkového stavu sa sud musel vysporiadat s tym, i su splnené
podmienky na vypratanie nehnutefnosti, a ak éno, €i je mozné priznat’ Zalovanému bytovu ndhradu a
pripadne v akej forme. UZ v predchadzajucej Casti odévodnenia sa konstatuje, Ze Zaloba na vydanie
veci (v pripade hnutefnych veci) a Zaloba na vypratanie ( v pripade nehnutelnosti) je dovodna
podla § 126 OZ, ak Zalobca preukaze predpoklady uvedené v bode 7.1.1 odévodnenia tohto rozsudku,
¢o znamena:

a) preukazanie vlastnickeho prava k predmetu sporu, t. j. k veci, ktora je predmetom rei vindicatio
(aktivna legitimacia),

b) preukazanie, Ze vec sa nachadza u tretej osoby, priCom tato osoba bude v konani oznalena ako
pasivne legitimovana (pasivna legitimacia),

c) preukazanie, Ze tato osoba, oznacena v Zalobe (navrhu na zacatie konania) ako pasivne legitimovana
zadrZiava vec u seba neopravnene.

12.1 Prvy predpoklad uvedeny pod pismenom a), teda preukazanie vlastnickeho prava k predmetu sporu
je splneny. Vykonanym dokazovanim uvedenym v bodoch 5.1 az 5.7 zalobca preukazal a zaroven aj
uniesol dokazné bremeno o svojom vlastnickom prave k citovanej nehnutelnosti. Tato skuto€nost medzi
stranami nie je sporna, no zaroven vyplyva aj z LV €. XXX, katastralne uzemie a obec Kmetovo, ako aj
z osvedcCenia o priebehu osved&enia o priebehu vykonania opakovanej drazby N39/2019 Nz7730/2019
NCRIs 7875/2019 zo diia 13.03.2019, &im je v konani dana jeho aktivna vecnd legitimacia. Vyluéné
vlastnicke pravo Zalobcu k oznagenej nehnutefnosti sa Zalovanému nepodarilo zvratit ani v konani
tunajSieho sudu 4C/34/2019, v ktorom konani bola jeho Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovofnej drazby
pravoplatne zamietnuta.

12.2 Druhym predpokladom uspeSnosti Zaloby na vypratanie nehnutefnosti je preukazanie, Ze vec sa
nachadza u tretej osoby, pricom tato osoba bude v konani oznagena ako pasivne legitimovana, ¢o tak
isto v konani preukazané bolo. Skuto&nost ohfadom uzivania nehnutelnosti Zalovanym medzi stranami
vbbec nie je spornda, ¢im je v konani dana jeho pasivna vecna legitimacia.

12.3 Tretim predpokladom uUspednosti Zaloby na vypratanie nehnutefnosti je preukazanie, Ze osoba
oznalena v Zalobe ako pasivne vecne legitimovana zadrziava vec u seba neopravnene, resp. ju uziva
neopravnene. Pri tomto predpoklade zostali postoje stran aj po vykonanom dokazovani rozdielne a
protichodné a sud k tomu udava nasledovné. Vykonanym dokazovanim sa sud priklana k nazoru, Ze
Zalovany uziva spornu nehnutelnost bez pravneho dévodu. Na jednej strane sa nespochybriuje, Ze
v minulosti bol bezpodielovym spoluvlastnikom v celosti spolu so svojou byvalou manzelkou, no pre
neplatenie uveru zalozny veritel Prva stavebna sporitelfia a.s. Bratislava pristupila k vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby, na ktorej bol udeleny priklep Zalobcovi dfia 13.03.2019. Tym, Ze
sa zalovanému nepodarilo v samostatnom sudnom konani dosiahnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu
o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby, pretoZe jeho Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, uzivanie



oznacenej nehnutelnosti Zalovanym nadobudlo charakter uzZivania bez pravneho dévodu. Na tomto
zavere sudu ni¢ nemenia ani skuto¢nosti, Ze Zalovany mal zaujem nehnutefnost’ odkupit, pripadne
uzivat na zéklade najomnej zmluvy so zakotvenim predkupného prava, pretoZe v kone€nom désledku sa
stranam nepodarilo dohodnat na podmienkach tak najomnej zmluvy, ako ani na podmienkach pripadnej
kupnej zmluvy. Pre tento spor je nepodstatné, aka je aktualna vSeobecna hodnota nehnutelnosti, pretoze
predmetom sporu je vypratanie nehnutefnosti a nie iny narok, ako napriklad nahradenie prejavu vole,
pri ktorom by bolo nutné zistovat vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti. PredloZzené znalecké posudky su
tak pre sudenu vec bezpredmetné.

12.4 Uvedené skutoCnosti maju za nasledok, ze pri splneni vSetkych predpokladov vyZadujucich
ustanovenie § 126 OZ bolo Zalobe vyhovené v celom rozsahu. V konani je dana aktivha vecna
legitimacia Zalobcu, pasivna vecna legitimacia Zalovaného, zaroven absentuje existencia pravne;j
skutoCnosti, ktord by legalizovala uZivanie nehnutefnosti Zalovanym a Zalovany napriek uvedenému
nehnutelnost uziva nadalej. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanym, teda vysluchom
konatela Zalobcu K. H. M., pretoZe Zalovany odévodfoval pritomnost menovaného na pojednavani
len z dévodu, aby si vypocul jeho navrh na mimosudne rieSenie veci. Tento ukon z pohfadu sudu by
nebol U€elny, pretoze strany mali dostatok €asového priestoru na dorieSenie veci zmierlivym spésobom,
v tomto smere aj podnikli konkrétne kroky, no v kone€nom ddsledku to neviedlo k Zelanému vysledku.

12.5 Zaverom sa eSte poznamenava, Ze neuslo pozornosti sudu, Ze Zalovany sa nenachadza prave v
najlepSej socialnej situacii. S poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ v3ak nie je mozné mu priznat
akukolvek bytovu nahradu, pretoZe ako je konStatované vySsie, na zaklade dobrych mravov nemozno
totiz konstituovat dosial neexistujice pravo a jemu zodpovedajicu povinnost. Zalovany totiz nemé pravo
na bytovu nahradu podfa § 712 OZk § 712a OZ.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p.
a Zalobcovi uspesSnému v spore priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému vo vySke 100 %.

Poucenie:

-2.-
10C/35/2024

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie  vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



