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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16Csp/71/2023

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cerndkovou, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. A. XX, XXX XX C., zastupenej: Mgr. Richardom Bebjakom, advokatom so sidlom Advokatske;j
kancelarie v Bratislave, Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému: VSeobecna Uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastupeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov,
ICO: 53 255 739, o zaplatenie 1.203,64 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

16Csp/71/2023

. Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni sumu 1.203,64 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5
% ro€ne zo sumy 1.203,64 eura od 10.05.2023 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 73,93 eura a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dia 15.07.2023 domahala zaplatenia sumy
1.203,64 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 1.203,64 eura od 10.05.2023
do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 73,93 eura, ako aj nahrady
trov konania a to titulom vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze uver
poskytnuty pravnym predchodcom Zalovaného Zalobkyni, je bezlroény a bez poplatkov. Zalobkya
Zalobu odbvodnila tym, Ze Zalobkyria ako diZzni¢ka a Zalovany ako veritel, uzatvorili dha 11.02.2015
Zmluvu o poskytnuti bezucelovej péziCky evidovanu pod evid. &islom/VS 8014397, €o vyplyva zo
splatkového kalendara (v samotnej zmluve o Uvere sa €&islo Uverovej zmluvy nenachadza), na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni pefiazné prostriedky vo vyske 2.000,- eur a Zalobkyha sa zaviazala
predmetny uver splatit' v 120 mesacnych splatkach po 33,16 eura s poistenim, arokova sadzba uveru
14,90 %, RPMN 14,90 %, priemerna hodnota RPMN 17,33 %, celkové naklady spotrebitela 1.722,40
eura, termin konec¢nej splatnosti 12/2024, celkova Ciastka Uveru 3.722,40 eura. Poukazala dalej na
to, Ze na ucet Zalovaného uhradila sumu vo vy8ke 3.203,64 eura, avSak uhradami vykonanymi za
obdobie od 20.03.2015 do 20.12.2015 nedisponuje, v dosledku ¢oho Ziadala, aby sud v zmysle § 295
Civilného sporového poriadku Zalovaného vyzval, aby predloZil prehlad uhrad, ktoré prijal od Zalobkyne.
Argumentovala dalej, Ze v danej veci sa jedna o vztah medzi Zalobkyriou ako spotrebitelom a Zalovanym
ako dodavatefom. Zmluva o Gvere je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, zarover uvedena zmluva spada aj pod rezim Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Poukazala dalejna § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch argumentujuc, Ze



zo strany Zalovaného ako dodavatela finan&nej sluzby, doslo k hrubému poruseniu odbornej starostlivosti
pri skimani bonity Zalobkyne, nakofko Zalovany ako veritel absolutne neskimal a nalezite nevyhodnotil
prijem Zalobkyne, jej rodinny stav a vydavky Zalobkyne, €o vyplyva aj z formularovej zmluvy, Ze k
zmluve neboli doloZené Ziadne doklady ako kdpia OP, potvrdenie o prijme, potvrdenie o déchodku a
iné. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobkyfha ma uverovu kartu, ale jej mesacné finanéné vydavky na
uvery su vo vySke 0,- eur a naklady na byvanie tieZ vo vy3ke 0O,- eur, €o je prakticky nemozné, aby
dospela fyzicka osoba nemala Ziadne naklady na byvanie, cestovanie, stravu a iné. V zmluve o Uvere
je uvedeny len udaj o vyske prijmu Zalobkyne vo vySke 530,- eur. Poukazala tiez podfa nej na zasadnu
skutocnost, Ze Zalovanému ako dodavatelovi finangnej sluzby uz bolo vopred zname, Ze Zalobkyni uz
v predchadzajucom obdobi dia 10.12.2014 poskytol uver, ktorého mesacna splatka predstavuje sumu
165,79 eura, a teda nie je mozné, aby vySka nakladov na splatky uverov bola 0,- eur. Poukazala dalej na
rozhodnutie Sudneho dvora EU zn. C - 449/13: Z toho vyplyva, Ze veritel musi po prvé v kazdom pripade
a vzhladom na osobitné skuto&nosti pripadu posudit, €i su uvedené informacie primerané a dostatoéné
na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela. V tejto suvislosti sa méze dostatoény charakter uvedenych
informacii liSit vzhfadom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere, osobnu situaciu spotrebitela a vysku
uveru. Toto ohodnotenie sa mdze uskutoCnit’ prostrednictvom dokumentov preukazujucich finanénu
situaciu spotrebitela, ale nemozno vylucit, Ze veritel zohladni aj starSie informacie o financnej situacii
zaujemcu na uver, ktorymi mdze disponovat. Oby&ajné nepodloZené vyhlasenia spotrebitela vSak
nemdzu byt samy osebe dostatoéné, ak k nim nie su pripojené ddkazy. Zalobkyria tak mala za to,
Ze zZalovany sa pri poskytovani predmetného Uveru dopustil hrubého poruSenia odbornej starostlivosti,
€¢o ma za nasledok zakonnu sankciu, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Argumentovala dalej, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je formularového charakteru, ktoru
vopred pripravil Zalovany ako dodavatel finan¢nej sluzby, bez akejkofvek moznosti Zalobkyne ako
spotrebitela menit vopred pripravené formularové znenie zmluvy. V &l. VII. zmluvy o Uvere Prihlaska
k poisteniu schopnosti splacat pdzi¢ku, su vopred predformulované a vyznatené moznosti vybrat
si jeden zo suborov poistenia a to A, B, C alebo D. Zmluva o Uvere neobsahuje Ziadnu moznost
spotrebitela, ktorou by mohol poistenie aj odmietnut, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze uzatvorenie
jedného z vyznalenych suborov poistenia bolo podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o Uvere resp.
Zalobkyha ako spotrebitel’ si musela zvolit jeden zo suborov poistenia, teda nejedna sa o dobrovolnu
doplnkovu sluzbu k Gveru, a teda mesacny poplatok za poistenie vo vySke 2,14 eura (6,9 % z mesacnej
splatky uveru), mal byt zapocitany do celkovych nakladov spotrebitela ako aj do vypoétu RPMN pre
dany uver. V zmluve je uvedena celkova vySka nakladov spotrebitela vo vySke 1.722,40 eura, celkova
Ciastka 3.722,40 eura. Celkova vySka nakladov v3ak predstavuje suc€in mesacnych splatok vo vyske
33,16 eura a poétom mesaclnych splatok 120, ¢o predstavuje sumu 3.979,20 eura. Celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, teda v zmluve nie je uvedena v spravnej vyske, teda ako by tam nebola
uvedena vbbec, a preto v zmluve o Uvere absentuje podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Z uvedenych dévodov mal Zalovany do vypo&tu RPMN pouzit
celkové naklady spotrebitela vo vySke 3.979,20 eura a nie 3.722,40 eura, o ma dosah aj na vypocet
RPMN. Podla vypoctu internetovej kalkulacky vySka RPMN pre dany uver predstavuje 15,72 %. RPMN
v predmetnej zmluve o Uvere je uvedena v nespravnej vySke, a to v neprospech spotrebitefa, o ma
za nasledok sankciu, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods.
2 pism. d) ZoSU. Zalobkyfa dalej poukazala na § 451 ods. 1 a 2 a § 456 Obg&ianskeho zakonnika
argumentujuc, Zze z doévodu, Ze sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, vzniklo
na strane Zalovaného bezdbévodné obohatenie na ukor Zalobkyne vo vyske 1.203,64 eura. Uviedla
dalej, Zze si vodi Zalovanému uplatfiuje aj urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.203,64
eura od 10.05.2023 do zaplatenia a tieZz naklady na uplatnenie pohladavky vo vySke 73,93 eura, a to
odmenu pravnemu zastupcovi Zalobkyne za jeden ukon pravnej sluzby, za vypracovanie a odoslanie
predzalobnej vyzvy Zalovanému podla § 13a ods. 1 pism. d) Vyhlasky €.655/2004 Z. z. (advokatska
tarifa) + 12,52 eura rezijny pausal v roku 2023, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v ¢ase poskytnutia Uveru neexistoval zakonom
dany ramec, resp. postup, ktorym je veritel povinny overit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver ako je tomu dnes. Prvotné podmienky pre overenie bonity klienta uviedla Narodna Banka Slovenska
az vo svojom odporucani €. 1/2014 zo 7. oktdbra 2014, ktoré vo vztahu k tymto podmienkam nadobudlo
ucinnost 01.03.2015. Zaverom tohto odporucania je, Ze v pripade ak vydavky prevySujua prijmy, Uver
by nemal byt poskytnuty. K samotnému overeniu schopnosti Zalobkyne splacat uUver uviedol, Ze
odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalobkyne splacat uver bola zachovana. V ramci
kontrakta&ného procesu nedoslo k poruSeniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity Zalobkyne



pravny predchodca Zalovaného overil navratnost na zaklade nasledovnych udajov: Informécie o
rodinnych pomeroch: - rodinny stav: rozvedeny, - poCet vyzivovanych osbb: 0, Informécie o prijmoch:
- Zalobkynia deklarovala priemerny Cisty mesacny prijem: 530,- eur, - nazov zamestnavatefla: D. E. F.,,
- zamestnana od: 02/2001, - zamestnavatel potvrdil priemerny &isty mesacny prijem za 6 mesiacov
vo vySke: 529,37 eura, Informacie o vydavkoch: - v ramci nakladov na zakladné Zivotné potreby bola
zohladnena suma zivotného minima vo vyske: 198,09 eura na jednu plnoletu fyzicki osobu (dalSie
vyZivované osoby Zalobkyria neuviedla). V tejto suvislosti Zalovany poukazal dalej na to, Ze posudenie
Zivotnych nakladov s ohladom na Zivotné minimum Ziadatela a vyZivovanych oséb je aktualne (aj po
viacnasobnom sprisneni podmienok posudzovania bonity) zakonom stanovenym postupom. Zalovany
dalej argumentoval, Ze splatky existujucich averov overil dopytom do uverového registra diia 02.12.2014,
v ramci registra bol zisteny jeden splatkovy Uver s mesacCnou splatkou 72,- eur (naposledy v registri
aktualizovany dna 31.10.2014) a v zmysle potvrdenia zamestnavatela o prijme boli mesacné zrazky zo
mzdy: 67,- eur, pricom z vyplatnych pasok vyplyva, Ze sa jednalo zrazky na splatky pézicky — G. H..
Obe vySsie uvedené pohladavky zanikli konsolidaciou, t. j. boli refinancované (spolu s dalSimi dvoma
uvermi*) spotrebitefskym Gverom zo difia 10.12.2014, s mesacCnou splatkou 165,79 eura (*Zoznam
refinancovanych Gverov: - Uver v F. vo vyske 2.400,- eur s mesacénou splatkou 71,75 eura, Uver v |. vo
vySke 2.300,- eur s mesacno splatkou 50,53 eura, Yes karta vo vyske 1.200,- eur s mesacnou splatkou
48,- eur, Uver v G. H. vo vyske 4.100,- eur s mesacnou splatkou 67,- eur). Existujuce splatky uverov 72,-
eur a 67,- eur mesacne tak zanikli a pri posudeni bonity bola zohfadnena iba splatka existujuceho Uveru
zo diia 02.12.2014 vo vyske 165,79 eura. Ukazovatel schopnosti splacat (disponibilny zostatok) = 530,-
— 198,09 — 165,79 = 166,12 eura. Splatka poskytnutého uveru 31,02 eura + splatka doplnkovej sluzby
poistenia 2,14 eura = 33,16 eura, priCom splatka Uveru je niZSia ako disponibilny zostatok uveru. Vydavky
Zalobkyne vratane mesacnej splatky uveru neprekracovali prijem Zalobkyne. Aj po zapoditani splatky
Uveru a poistenia ostavala rezerva 132,96 eura. Nie je tak pravdivé tvrdenie, Ze veritel porusil uvedené
predzmluvné povinnosti, vysledkom daného posudenia schopnosti splacat’ Gver bol jednoznaény zaver
o platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat dany uver. Zalovany dalej poukazal na § 7 ods. 1 Zakona
€. 129/2010 Z. z., podla ktorého sa spotrebitelsky uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov len
pokial doSlo k hrubému poruseniu povinnosti podfa § 7 ods. 1, pri€¢om za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povazuje a) posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo b) bez prihliadnutia na udaje z
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver. Na z&klade uvedeného je zrejmé, ze pokial veritel neskimal bonitu spotrebitela ani jednym z
vy$sie uvedenych spdsobov podla § 7 ods. 1 ZoSU (t. j. na zaklade udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave alebo prihliadnutim na udaje z prisluSnej databazy alebo registra), spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Ak vSak veritel posudzoval bonitu (asporfi) jednym zo
spbsobov uvedenych v § 7 ods. 1, potom nemohlo déjst k hrubému poruseniu povinnosti (resp. nemohlo
vbbec dbjst k poruseniu povinnosti veritela posudzovat’ bonitu spotrebitefa s odbornou starostlivostou),
nakolko zakonodarca v pravnej norme uviedol slovo ,alebo®. V prejednavanom pripade veritel posudil
prijmy, vydavky, rodinné pomery Zalobkyne a taktieZ nahliadol do prisluSného registra, preto urcite
nemozno hovorit’ nie len o hrubom poruseni povinnosti podfa § 7 ods. 1, ale o akomkolvek poruSeni
povinnosti podla § 7 ods. 1. V suvislosti so Zalobkyriou uvedenou vyskou mesacénych vydavkov 0,- eur
Zalovany uviedol, Ze v pripade ak klient Ziadne mesa&né vydavky neuvedenie, resp. uvedie sumu nizSiu
ako je hodnota Zivotného minima, Zalovany zohladriuje sumu Zivotného minima Ziadatela o Uver a nim
vyzivovanych os6b. Poukazal dalej na § 7 ods. 2 zakona, podfa ktorého je spotrebitel povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver, ¢im nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi
z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. Zalovany argumentoval, Ze
ak klient takéto udaje neuvedie, banka nema ako tieto naklady redlne overit, z tohto dévodu bolo
odporu¢anim Narodnej Banky Slovenska a neskor aj novelou Zakona €. 129/2010 Z. z. zavedené, Ze
Zivotné naklady Ziadatefov o Uver sa zohladfiuju s ohfadom na vySku Zivotného minima, pri¢om v tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 11CoCsp/22/2022 zo dha 24.05.2023.
V suvislosti so Zalobkyriou tvrdenou nespravne uvadzanou hodnotou celkovej Ciastky a RPMN Zalovany
uviedol, Ze v prejednavanom pripade predstavuje poistenie len fakultativhu, dopinkovu sluzbu, ked
poistenie k uveru nebolo podmienkou ziskania Uveru alebo ziskania Uveru za dojednanych podmienok,
t. j. Gveru vo vyske 2.000,- eur a po&tom splatok 120 a vySkou mesaénej splatky 31,02 eura. Zalobkyfa
si mohla v pripade zaujmu o poistenie k Uveru zvolit' jeden zo 4 suborov poistenia uz v Ziadosti o uver,
pricom ale nemusela zvolit ani jednu z moznosti, priCom jej vofba sa nasledne premietla do samotne;j
zmluvy. Fakultativnost vyplyva aj z gramatického vykladu samotnych zmluvnych ustanoveni: ,V pripade



vyznacenia Ziadosti o subor niektorého vy$3ie uvedeného poistenia .... ¢, Zalobkyfa teda mala moznost
vyznacit, pripadne nemusela vyznacit' ani jednu z ponukanych moznosti. Fakultativnost’ potvrdzuje aj
dokument Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, ktorého obligatérnou nalezitostou
je aj oznamenie, i sa na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok musi uzavriet
poistenie na zabezpelenie spotrebitelského Uveru alebo dalSia zmluva o doplnkovej sluzbe, priom
v zmysle bodu 3, na ziskanie Uveru za ponukanych podmienok sa poistenie ani zmluva o doplnkovej
sluzbe uzavriet nemusi. V tejto suvislosti Zalovany dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn.: 6CoCsp/61/2022 z 31.01.2023 a tiez na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha
16.03.2022 sp. zn.: 9CoCsp/4/2021, podla ktorého, ,Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom
prvej inStancie svedc€ia aj podfa nazoru odvolacieho sudu o tom, Ze Zalobkyria ako spotrebitel nemusela
navySe popri zmluve o Uvere uzavriet aj zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby - poistenia za tym ucéelom,
aby ziskala spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskala za ponukanych podmienok. Bolo totiz v konani
preukazané, a to predovSetkym obsahom samotnej zmluvy o Uvere, ale aj z obsahu Standardnych
eurdépskych informécii o spotrebitelskom uvere, ktoré Zalobkyna podpisala, Ze uzavretie poistnej zmluvy
bolo dobrovolné. Niet pochyb o tom, Ze v danom pripade Zalobkyni ako klientke bola ponuknuta moznost
uzavretia poistenia, avSak toto poistenie nebolo povinné. Poistné preto nebolo potrebné zaratat do
celkovych nakladov spotrebitela a tieto zohladnit’ pri vypocte RPMN. Nazor sudu prvej inStancie o tom,
Ze poistenie bolo v danom pripade dobrovolng, €o vyplyva z nim oznacenych &lankov zmluvy vyplyva
aj zo Spoloé&ného prehlasenia k zvolenému suboru poistenia vyznaceného hrubym pismom v ramci
¢lanku 4 zmluvy, ked z tohto textu vyplyva, Ze len v pripade vyznacenia Ziadosti o subor niektorého
uvedeného poistenia klient ziada a suhlasi s poistenim vo zvolenom rozsahu. V dalSom sa uvadza text .V
pripade zvolenia si jedného zo suboru poistenia ...“ celkovy text zmluvy je tak koncipovany, Ze klient ma
moznost si vybrat jeden zo suborov poistenia, pri¢om nemusi si vybrat’ ani poistenie Ziadne. Ako vyplyva
z vykonaného dokazovania Zalobkyfia zmluvu podpisala po tom, ako sa s jej obsahom a obsahom
dalSich spominanych listin oboznamila a pokial subjektivne bola toho presved€enia, Ze poistenie je
povinng, toto presved&enie nevyplyva z obsahu zmluvy, ktory vyznieva jednoznaéne tak, Ze poistenie
bolo dojednané na dobrovolnej baze. Zalobkyfa ako priemerny spotrebitel po riadnom oboznameni sa
s obsahom zmluvy si musela byt vedoma toho, Ze poistenie mézZe v ramci zmluvy o Uvere dojednat, ale
zaroven tak urobit nemusi, kedZe uzavretie poistenia nebolo podmienkou dojednania zmluvy o uvere.“.
Zalovany tak mal za to, Ze poplatok za poistenie Gveru nemé byt zohladneny vo vypoéte celkovej &iastky
a ani hodnoty RPMN, ktoré su tak v zmluve uvedené spravne, ked celkovu Ciastku tvori 120 mesaénych
splatok vo vySke 31,02 eura, spolu 3.722,40 eura. Zaverom uviedol, Ze nie je tak Ziaden ddvod pre
uloZenie sankcie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, a preto ma za to, Ze na jeho
strane nedoslo k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobkyne a Zaloba Zalobkyne nie je dovodna.

3. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Ziadnu moznost
spotrebitela, ktorou by mohol poistenie aj odmietnut, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze uzatvorenie
jedného z vyznacenych suborov poistenia, bolo podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o Uvere resp.
Zalobkyha ako spotrebitel, si musela zvolit' jeden zo suborov poistenia, teda nejedna sa o dobrovolnu
doplnkovu sluzbu k uveru a teda mesacény poplatok za poistenie vo vySke 2,14 eura (6,9 % z mesacnej
splatky uveru), mal byt zapocitany do celkovych nakladov spotrebitela ako aj do vypoétu RPMN pre
dany uver. Poukazala dalej na to, Ze ako vyplyva zo samotnej zmluvy o Uvere, tak samotné vyznacenie
komplexného suboru poistenia je vyznaené strojovym pismom - pocitaom a zmluva o Uvere bola
uzatvorend na zaklade Ziadosti spotrebitefa o poskytnutie Uveru zo dria 28.11.2014, ktoru Zalovany
pripojil k svojmu vyjadreniu ako dokaz. PredloZenu vopred pripravenu formularovu Ziadost o poskytnutie
Uveru, ktora v bode VII. obsahuje uz vopred predformulovanu prihlasku do poistenia, celu vypisal
sprostredkovatel Uveru, a teda nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyna za$krtla poli¢ko
prisluchajuce zvoleniu moznosti Komplexnému suboru poistenia. Na celej predmetnej Ziadosti o Uver
je zo strany zalobkyne uskutoneny len vlastnoruény podpis, a teda z uvedeného aj vyplyva, Ze aj
zaskrtnutie poli¢ka prisluchajuceho k zvoleniu moznosti Komplexny subor poistenia, bolo vykonané
sprostredkovatelom Uveru a nie samotnou Zalobkyriou, ako tvrdi Zalovany. Aj samotné znenie vopred
pripravenej Ziadosti o Uver v asti poistenia je upravené a pripravené tak, Ze neobsahuje Ziadnu moznost
spotrebitela, ktorou by mohol poistenie aj odmietnut, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze uzatvorenie
jedného z vyznacenych suborov poistenia, bolo podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o Uvere resp.
Zalobkyha ako spotrebitel' si musela zvolit jeden zo suborov poistenia, teda nejedna sa o dobrovolnu
doplnkovu sluzbu k Uveru, a preto mesaény poplatok za poistenie vo vySke 2,14 eura (6,9 % z mesacnej
splatky uveru), mal byt zapocitany do celkovych nakladov spotrebitela ako aj do vypoétu RPMN pre
dany uver. Zalobkyfa dalej poukazala na to, Ze v Ziadosti o Gver si uvedené aj ponuky Zalovaného



na vydanie kreditnej karty, prifom uvedené ponuky su urobené tak, Ze Ziadatel o uver méze zaskrtnut
policko, Ze odmieta vydanie kreditnej karty. Co sa tyka poistenia, tak moznost odmietnutia poistenia
neexistuje, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze zvolenie jedného z vyznacenych suborov poistenia, bolo
podmienkou na ziskanie tveru. Zalovany vzhfadom na uvedené skuto&nosti nepreukéazal, Ze predmetné
poistenie bolo so Zalobkyhou individualne dojednané, Ze sa jednalo o dobrovolna doplnkovu sluzbu
k bezuclelovej pdzitke, Ze uzavretie poistenia mohla Zalobkyria aj odmietnut. Absolutne nejasnym a
neurcitym spdsobom vyznieva aj formulacia prihlasky do poistenia v tom, Ze absolutne nie je zrejmé,
pre ktory druh Uveru resp. pOzi¢ky sa udajné zvolené poistenie ma vztahovat, nakolko v bode VIII.
Ziadosti sa jedna o pozadovanu ucelovu p&zi¢ku vo vySke 10.000,- eur a v bode IX. o bezucelovu
pbzi¢ku vo vyske 2.000,- eur. Vzhfadom na formulaciu vopred pripravenej prihlasky do poistenia, ktora
je neurc€ita a nezrozumitelna, kedze neobsahuje moznost vyznacenia poli¢ka, Ze Zalobkyria odmieta
poistenie, ako aj na skuto€nost, Ze Ziadost' o poskytnutie uveru s prihlaskou do poistenia bola pripravena
Zalovanym ako bankou a Zalobkyna ako spotrebitel nemala moznost’ do obsahu prihlaSky do poistenia
zasahovat, ako aj nejasnosti ohladne toho, pre ktoru konkrétnu pézi¢ku (ucelovu alebo bezucelovu)
alebo obidve sa poistenie dojednava, teda v prihladke do poistenia su pouzité formulacie a pojmy,
ktoré mozno vykladat' rozdielne, zda sa byt spravodlivé vykladat ich v neprospech toho, kto ich do
zmluvy ulozil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat v zmluvnych dokumentoch
ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuZit mnohoznacnost’ tohto
ustanovenia na Ukor zaujmov druhej zmluvnej strany. Rozumnym sa preto zda postulat, podla ktorého
tvorca zmluvy, ktory argumentuje neurcitym ustanovenim pripustajucim viacero moznych vykladov, musi
sam preukazat, Ze nekona v zlej viere a Ze medzi stranami bol skuto€ne konsenzus na tvorcom zmluvy
tvrdenom vyzname, a nie naopak (nalez Ustavného sudu SR z 19. juna 2008, sp. zn. |. US 243/07).
Zalobkyna dalej argumentovala, Ze ak Udaje v spotrebitelskej zmluve o Gvere ako podstatné naleZitosti
averovej zmluvy v zmysle ustanoveni ZoSU nie s uvedené v spravnej vyske, ma to za nasledok, ako
by tam neboli uvedené vébec a zakonnu sankciu, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, pricom v tejto suvislosti poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. juna 2022,
sp. zn.: 9 Cdo 287/2021. Ziadala dalej, aby sud postupoval pri ex offo preskimani predmetnej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere aj v sulade s citovanym nazorom dovolacieho sudu, ak zisti v predmetnej
zmluve o Uvere nespravne, nepresné, nejasné a neurcité udaje ohladne podstatnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 ZoSU. Zalobkyfia poukazala dalej na to, Ze pri posudeni
uverovej schopnosti spotrebitefa je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie
toho, &i spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude
schopny uver splacat. Z textu zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie
dodavatela o tom, &i zmluvu so spotrebitelom uzavrie, si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci
so Ziadatelom o Uver a Gdajmi z prislugnych databaz. Zalovany neziskal, teda nasledne ani nevyhodnotil
a ani neoveril informacie o bonite klienta, z ktorych by bol schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej
finan¢nej situacii. Nedbsledne zistoval, a preto ani nezohladnil vydavky Zalobkyne, aj ked mal objektivnu
moznost’ si ich pred poskytnutim uveru overit, priCom Zalobkyna poukazala na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn.: 3Co/153/2019 a tiez poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.
zn.: 10CoCsp/6/2022. Zalobkyfia povazovala procesnl obranu Zalovaného za nedostatoénd a mala
za to, Ze z jeho strany nedoslo k hodnovernému preukazaniu, Ze pred poskytnutim tveru postupoval
s odbornou starostlivostou. Samotné doloZenie potvrdenia o prijme Zalobkyne je nepostadujuce a
Zalovany nepreukazal, aké podklady si zabezpecil a ako ich vyhodnotil €o sa tyka vydavkov Zalobkyne
a zalovany vychadzal len z ni¢im nepodloZzenych Udajov uvedenych v Ziadosti o Uver, ktoru aj tak
vypisal sprostredkovatel Uveru a nie Zalobkyria, ¢o jednoznaéne sved&i o hrubom poruseni odbornej
starostlivosti Zalovaného pri poskytovani predmetného Gveru. Zalovany v &asti vydajov pri posudzovani
bonity klienta bral do uvahy len sumu Zivotného minima a Ziadne iné vydaje Zalobkyne neskumal.
Ako vyplyva zo samotnej Ziadosti o poskytnutie Uveru, tak Zalobkyna v ¢ase Ziadosti o uver byvala vo
vlastnom byte. Uz samotna uvedena skuto€nost mala Zalovaného viest k tomu, aby skumal aj dalSie
mesacné vydavky na strane Zalobkyne ako je vySka uhrady na fond oprav, mesaéna splatka elektriky,
vody, plynu a iné vydavky suvisiace s byvanim vo vlastnom byte. Zo strany Zalovaného v8ak nedoSlo k
skumaniu dalSich vydavkov, a teda z jeho strany doS$lo k hrubému poruseniu odbornej starostlivosti.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze s tvrdenim Zalobkyne, Ze zmluva o
Uvere neobsahuje Ziadnu moznost spotrebitela, ktorou by mohol poistenie aj odmietnut, sa nestotozriuje.
Pri kazdom druhu ponuknutého poistenia je zaSkrtavacie poliCko, ktoré vSeobecne Standardnym
spbsobom pre vyjadrenie volby ano (zaskrtnuté poli¢ko) /nie (nezaskrtnuté polic¢ko). Takéto zaskrtavacie
policka su vSeobecne akceptovanou sucastou beznych formularov a su sucastou aj formularov v



pripade portalu ezaloby.sk pre sudne konanie. Argumentoval, Ze ani eurépske a ani vnutroStatne
predpisy nechrania spotrebitela, ktory bol a zostal neinformovany v dosledku svojej nevSimavosti,
pripadne neobozretnosti (alebo az l'ahostajnosti a lahkomyselnosti). Neexistovala Ziadna objektivna a
uz vObec nie vazna prekazka, ktora by Zalobkyni znemoznovala resp. staZovala oboznamit sa s textom
navrhovanej zmluvy (navrhovatel: 1. nebol v €asovej tiesni, 2. nikto ho k podpisu nendtil, 3. neinformoval
odporcu, Ze by text bol prefiho pripadne necitatelnym, & uz z dévodu velkosti pisma, pripadne o¢nej
vady, nedostatku svetla, straty poskytnutych dokumentov, pripadne inych, rydzo subjektivnych dévodov
navrhovatela, 4. neziadal odporcu ani nikoho iného o dodatoéné podrobnejSie vysvetlenie zmyslu
niektorych navrhovanych zmluvnych klauzul a ani vysvetlenie pravnych dosledkov jednotlivych klauzul).
Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby si Ziadny z druhov poistenia nezvolila, resp. aby sa informovala, &i si
niektory z druhov poistenia musi zvolit, ak jej tato skutoénost na prvy pohlad nebola jasna. Fakultativnost
poistenia vyplyva aj z gramatického vykladu samotnych zmluvnych ustanoveni: .V pripade vyznagenia
Ziadosti o subor niektorého vy3sie uvedeného poistenia .... “, Zalobkyha teda mala moznost' vyznadit,
pripadne nemusela vyznadit ani jednu z ponukanych moznosti. Ziadne ustanovenie zmluvy ani len
nenaznaduje, Ze by bol klient povinny zaskrtnat niektort z ponikanych moznosti poistenia. Zalobkyfia
pravdivost udajov v zmluve ako aj Ziadosti, a rovnako tak spravnost jednotlivych volieb Zalobkyne (okrem
poistenia napr. aj na aku adresu bude zasielana koreSpondencia) potvrdila vlastnoruénym podpisom v
ich zavere. Tvrdenia zalobkyne, Ze neslo o jej volbu, ktoru potvrdila vlastnoruénym podpisom, povazuje
Zalovany len za uclelové tvrdenia, ktoré Zalobkyfia na rozdiel od Zalovaného nepodporila jedinym
dbkazom. V suvislosti s posudenim bonity Zalobkyne uviedol, Ze povinnost/prax preverovat konkrétne
vydavky a Zivotné naklady Ziadatelov o uver nikdy neexistovala a nie je povinnou ani dnes, nakolko
vyska tychto nakladov by vZdy zavisela len od toho, €o klient prizna. Aj v prejednavanom pripade mala
Zalobkyfia moznost uviest v &asti Il Ziadosti o Uver: 1. mesaéné finanéné naklady (splatky uverov,
hypoték, lizingov), 2. iné mesacné vydavky (SIPO, telefén, naklady na byvanie), 3. zrdZky zo mzdy,
4. podet vyzivovanych osdb. Zalobkyna Ziadne z uvedenych nakladov neuviedla, resp. iné mesaéné
vydavky (SIPO, telefén, naklady na byvanie) a pocet vyzivovanych oséb uviedla 0,- eur. Zalovany
v sulade s odbornou starostlivostou overil existenciu splatok uverov hypoték a lizingov dopytom do
uverového registra a ako Zivotné naklady zohladnil sumu Zivotného minima pre jednu dospelu osobu.
V tejto suvislosti poukazal Zalovany na aktualne platné znenie § 7 ods. 27 Zakona ¢&. 129/2010 Z.
z., podla ktorého ,Naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vo i
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.“ Zalovany dalej argumentoval, Ze v &ase
poskytnutia Uveru neexistoval jasny ramec pre postup overenia nakladov spotrebitela, pri¢om spdsob,
ktory Zalovany pouZzil, bol jednym z danom &ase veritefmi vyuZivanych a konvalidovany zakonodarcom
ako spravny, preto nemozno hovorit o poruSeni povinnosti Zalovaného, pri¢om odkazal na uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 10CoCsp/20/2021 z 13.09.2022.

5. Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom sp. zn.: 16Csp/71/2023 — 128 zo dfia 01.12.2023, ktorym
sud Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahrad trov konania.
Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyfa, o ktorom odvolani odvolaci sud rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie
a rozhodnutie.

6. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni po zruSujucom uzneseni krajského sidu poukézala na bod 31.
odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu konstatujic, ze odvolaci sud potvrdil skutonosti, ktoré
Zalobkyha prezentovala pred sudom prvej inStancie, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Ziadnu moznost
spotrebitela, ktorou by mohol poistenie aj odmietnut, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze uzatvorenie
jedného z vyznalenych suborov poistenia bolo podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o Uvere resp.
Zalobkyha ako spotrebitel’ si musela zvolit jeden zo suborov poistenia, teda nejedna sa o dobrovolnu
doplnkovu sluzbu k Gveru, a teda mesacny poplatok za poistenie vo vySke 2,14 eura (6,9 % z mesacnej
splatky uveru) mal byt zapoditany do celkovych nakladov spotrebitela ako aj do vypo&tu RPMN pre dany
aver.

7. Zalovany sa vo svojom vyjadreni po zrusujicom uzneseni krajského sudu stotoznil so zaverom
odvolacieho sudu ohladom posudenia schopnosti Zalobkyne splacat uver, av8ak nestotoznil sa
s bodom 32. odbvodenia rozhodnutia odvolacieho sudu a argumentoval, Ze nerozporuje, Ze zmluva
o spotrebitefskom uUvere je formuldrova a vytlaena, ale jej finalna forma a znenie je vypracované
vzdy na zaklade volieb a udajov spotrebitela. Skuto€nost, Ze napriklad udaj o vySke Cerpanej sumy,



volbe koreSponden&nej adresy, volbe poistenia a pod. su vytlatené neznamena, Ze o tychto volbach
rozhodol veritel. Poukazal dalej na § 2 pism. g) Z&kona &. 129/2010 Z. z. a argumentoval, Ze v
prejednavanom pripade predstavuje poistenie volitelnd doplnkovu sluzbu. Uzatvorenie poistenia nebolo
podmienkou uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere ani podmienkou ziskania Uveru za ponukanych
podmienok. Poukazal dalej na § 4 ods. 1 pism. k) zakona, podla ktorého veritel alebo finan¢ny agent je
povinny v dostato€nom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred
prijatim ponuky o spotrebitel'skom uUvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami
ponukanymi veritefom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o k) povinnosti uzavriet zmluvu o
doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, najma poistenie, ak uzavretie takej
zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na jeho ziskanie za ponukanych podmienok
a tieZ na § 4 ods. 2 zakona, podla ktorého informéacie podla odseku 1 je veritel alebo finanény agent
povinny poskytnut' prostrednictvom formulara pre Standardné informécie o spotrebitelskom Uvere, ktory
je uvedeny v prilohach €. 3 a 4, a to v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zalovany dévodil, Ze pre odstranenie pochybnosti spotrebitela
¢i je povinny pre ziskanie uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok uzavriet poistenie
na zabezpelenie spotrebitelského Uveru, stanovil zakonodarca predpisanu formu toho, ako a kde
je veritel povinny tuto informaciu spotrebitelovi poskytnut, priCom v zmysle zakona musi byt tato
informéacia vyjadrena v bode 3. formulara Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere,
ktory je prilohou €. 3 zakona. Zo Ziadneho dalSieho ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ani
jej celkového znenia fakultativnost' alebo obligatérnost’ poistenia vyplyvat nemusi. Poukazal dalej na
prilohu svojho vyjadrenia zo dfia 09.08.2023 a sice na formular Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Uvere, v zavere prvej strany ktorej je vyjadrené zakonom predpisanym spdsobom,
Ze pre ziskanie Uverov alebo ziskanie Uverov za ponukanych podmienok nie je potrebné uzavriet
poistenie na zabezpec&enie spotrebitelského Uveru. V zmysle uvedeného ma za to, Ze fakultativnost
poistenia je vyjadrena zdkonom predpisanym spdsobom. Poistenie uUveru bolo fakultativne a veritef
tak nemal zohfadnit’ splatku poistenia pri vypoc&te odplaty, RPMN a celkovej Ciastky, ktoré su v Zmluve
vyjadrené spravne. Zalovany pri vyjadreni fakultativnosti poistenia, resp. pri oboznameni spotrebitela
s povinnostou dojednat’ poistenie postupoval v prisnom sulade s ustanoveniami Zakona ¢. 129/2010
Z. z. a legitimnym oc€akavanim, Ze v pripade dodrzania zakonom predpisaného postupu nebude
sankcionovany. Zaverom Zalovany analogicky poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 26.01.2023, sp. zn.: 4Cdo/191/2022. Zalovany dalej na vyzvu sudu, aby v zmysle
§ 150 ods. 2 CSP S3pecifikoval namietku premi€ania, ktoru vzniesol na pojednavani konanom dna
01.12.2023 zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vznaSa namietku premliCania ku v3etkym
Uhradam uhradenym viac ako dva roky pred doru€enim Zaloby sudu. Dévodil, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze
povazoval a povazuje uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere za bezuroény a bez poplatkov, je
zrejmé, ze doba 2 roky na uplatnenie prava na sude mu plynula a plynie od kazdej daldej splatky po
datume uhrady Cerpanej istiny uveru. Poukazal dalej na to, Ze Zalobca v konani preukazal vykonanie
Uhrad v sume 2.486,96 eura, t. j. nepreukazal dévodnost naroku na zaplatenie sumy 1.203,64 eura.

8. Zalobkyrfia vo vztahu k vznesenej namietke premléania uviedla, Ze ju povaZzuje za nedévodnu a
vyslovne uc€elovu, ktora je zjavne v rozpore so zadkonnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
ohladom plynutia preml€acich leh6t pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazala na
to, Ze Zalovany vzniesol namietku preml¢ania vo svojom vyjadreni zo dna 13.03.2025, kedy uZ bolo
ucinné aj ustanovenie § 53e Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa obchodnik v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou bezdbévodne obohatil, premli€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia neuplynie skér ako za tri roky od posledného pinenia spotrebitela. Dévodila, Ze v dovodovej
sprave k uvedenému zakonnému ustanoveniu sa uvadza, Ze ako vhodné sa javi vyslovne normativne
upravit, Ze preml¢acia doba, ak ide o narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, neuplynie skér ako za tri roky od posledného plnenia spotrebitela. Ide
o posiliiujuce” pravidlo, ktoré cieli na posilnenie pravnej istoty v situacii, kedy ide o uplnu alebo
Ciasto€nu neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy. V tychto situdciach sa typicky (ale vecne neadekvatne)
argumentuje, Ze premlCanie, aj pokial ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, plynie
od uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy. Vysledkom normativnej Upravy bude posilnenie pravnej istoty
spotrebitela. Konkrétne v situaciach, kedy spotrebitel Zaluje do troch rokov, odkedy zo spotrebitelskej
zmluvy naposledy plnil, pripadné namietky premi€ania sa prima facie nebudd moct presadit. Tyka
sa to nielen namietok pokial ide o posledné Ciastkové pinenie, ale aj v8etkych Ciastkovych plneni,
hoci niektoré boli uskutoénené skor. Ako vyplyva z doloZzenych dbkazov o Uhradach, tak poslednu
splatku na uver Zalobkyna vykonala dfia 22.03.2023, teda Zaloba bola podana v trojro¢nej premi&acej



dobe podfa ustanovenia § 53e Obcianskeho zakonnika, ale aj v 2 ro€nej subjektivnej a 10 roénej
objektivnej premlCacej dobe, vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere a postavenie Zalobcu
ako spotrebitela. Vo vztahu k subjektivnej dvojroénej premi€acej dobe uviedla, Ze o bezdévodnom
obohateni Zalovaného sa dozvedela az z porady so svojim pravnym zastupcom dna 05.04.2023, kedy
sa od pravneho zastupcu dozvedela, Ze niektoré ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere su v
rozpore so zakonnou Upravou, ¢o ma za nasledok zdkonnu sankciu, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov a na zédklade vykonanych uhrad do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu. Uvedena skutoénost je preukazana aj tym, Ze do mesiaca 03/2023 kazdy mesiac uhradzala
pravidelne mesaéné splatky Uveru, ale po porade s pravnym zastupcom uz od mesiaca 04/2023 splatky
nevykonava. Zalobkyria poukazala dalej na rozsudok ESD sp. zn. 677/23 zo dfia 23.01.2025 ktory
rozhodol, Zze Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia
byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestadi, aby ich spotrebitel mohol sam
identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy. V bode 62. rozsudku ESD uviedol, Ze neuvedenie
tychto nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho
zavazku, sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej
pravnej uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008 /48 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15 , EU:C:2016: 842, bod 71). V tejto
suvislosti tak argumentovala, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje predpoklady, ktoré boli pouzité
na vypocet RPMN, ¢o ma za nasledok zakonnu sankciu, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. Zalobkyfa dalej dévodila, Ze zo strany Zalovaného neboli doloZzené také dokazy,
ktoré by bez akychkolvek pochybnosti preukazovali, Ze poistenie Uveru bolo dobrovolnhou doplnkovou
sluzbou zo strany Zalobcu, Ze poistenie bolo so Zalobcom individudlne dojednané, a teda Zalovany
neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, priCom ddkazné bremeno individualneho dojednania
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve o Gvere, zataZuje Zalovaného ako obchodnika. Udajna
fakultativnosti poistenia nevyplyva ani z formulara Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
Uvere ako uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni. K uvedenému vyjadreniu Zalobkyna predloZila vypis
z uverového uétu k zmluve o Uvere, ktorym preukazuje aj platby vykonané za obdobie od 20.03.2015
do 20.12.2015.

9. Sud po nadobudnuti pravoplatnosti zruSujuceho uznesenia krajského sudu vo veci nariadil
pojednavanie, na ktorom vec opatovne prejednal. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol,
Ze Zalobkyfa trva na podanej Zalobe v celom rozsahu aj vzhfadom na predbezné pravne posudnenie
zo strany sudu je uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Vzhfadom na to, Ze poistenie uveru bolo neurgité,
nejednoznacné, nebolo fakultativne, €ize nebola moznost zo strany Zalobkyne poistenie odmietnut, bolo
na vyber len z viacerych suborov poistenia. Zalovany nepreukéazal, Ze by bolo poistenie individuélne
dojednané. Standardné eurépske informacie o poskytnutom Gvere a poisteni boli Zalobkyni poskytnuté
spolu so zmluvou o poskytnutom Uvere, v ramci dokumentacie, ktoré mala podpisat. Zalovany ani
tu nezdokladoval, Ze by mala €as sa s tymi informaciami zozndmit' a tym padom je preukazané, Ze
poistenie nebolo individualne dojednané, malo byt toto zahrnuté do celkovej vySky nakladov uveru
a takisto malo byt zaratané aj do vypo&tu RPMN. Zalobkyha poukazuje aj na to, Ze v zmluve ani v
suvisiacich dokumentoch neboli uvedené predpoklady na vypocet RPMN, ktoré by boli konkrétne k
poskytnutym uverom. Toto je tieZ jednym z dévodov aj v zmysle najnovsej judikatary SD EU, Ze je
tento Uver potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. VSetko €o bolo Zalobkyriou zaplatené
Zalovanému nad ramec poskytnutej istiny, je tak bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného a
Zalobkyna Ziada toto bezdévodné obohatenie vydat v zmysle podanej Zaloby. Zalobkyfia si zaroven
uplatriuje aj narok na nahradu trov konania.

10. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany zotrvava na vSetkych svojich
doterajsich vyjadreniach, ma za to, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. Pred
uzavretim zmluvy o poskytnuti Uveru bola riadne skimana bonita Zalobcu. Zaroveri zotrvava na tvrdeni,
Ze v uzavretej uverovej zmluve bolo poistenie len fakultativne, a teda nie povinné. Skuto€nost, Ze
vbla Zalobcu bola vyjadrena technickym prostriedkom, kde poli¢ko je zaskrtnuté vytlatenym kriZikom,
Ziadnym sp6sobom neznamena, Ze sa nejedna o volbu Zalobcu. V prilohe podania zo dia 09.08.2023
Zalovany predlozil Ziadost Zalobcu o uver, kde nie je tato volba vyjadrena technickym prostriedkom,
pric¢om tato Ziadost a spravnost udajov v nej Zalobca potvrdil vlastnoruénym podpisom. V prilohe podania
zo diia 09.08.2023 Zalovany predlozil zakonodarcom vypracovany formular, Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom uUvere, €o je oficialny formular pre spotrebitefa v zmysle pravnej Upravy.



V zavere prvej strany tohto formulara bol Zalobca predpisanym spdsobom informovany, Ze na ziskanie
spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok poistenie Gveru nie je potrebné. Zalovany ma preto
za to, Ze uvedena vyska celkovych nakladov ako aj RPMN, v ktorych nebola zaratana pri vypocte aj
suma za fakultativne poistenie je spravna, a preto nie je mozné ur¢it bezuro€nost a bezpoplatkovost
Uveru. V zavere Zalovany z opatrnosti opakovane vznasa namietku premi¢ania k Zalobcom uplatnenému
naroku. Ma za to, Ze Zalobkyha riadne nepreukazala dévodnost podanej zaloby a na zaklade uvedeného
navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Sud odkéazal na dokazovanie vykonané pred zruSujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.:
9CoCsp/1/2024 — 186 zo dfia 28.11.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 10.01.2024 a doplnil
dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov tvoriacich obsah spisu po tomto zruSujucom uzneseni
a to najma vyjadrenim Zalobkyne zo dria 18.01.2025, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 20.01.2025 spolu s
dopytom z registra NRKI, vyjadrenim Zalovaného zo dna 13.03.2025 na vyzvu sudu ohfadom vznesenej
namietky premi€ania, vyjadrenim Zalobkyne k vznesenej namietke premiCania spolu s prehfadom
splatok a uhrad, suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych bankami
a pobockami zahraniénych bank za prvy Stvrtrok 2014, vysledkom vypo&tu RPMN prostrednictvom
interaktivnej kalkulaCky MF SR a nasledne ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Medzi Zalobkyfou ako dIZznikom a pravnym predchodcom Zalovaného ako veritelom, bola dfa
11.02.2015 uzatvorena Zmluva o poskytnuti bezucelovej p6ziCky zmluvy o spotrebitelskom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 2.000,- eur. Zalovana sa v zmluve zaviazala splatit
poskytnuty uver s fixnou urokovou sadzbou vo vySke 14,90 % roéne, v pravidelnych 120 mesaénych
splatkach po 31,02 eura, pri€om prva splatka bola splatna 20.02.2015, termin splatnosti dalSich splatok
bol dojednany k 20. driu v mesiaci a termin konec¢nej splatnosti uveru bol dojednany na 12/2024.
Celkova Ciastka bola vyCislena vo vySke 3.722,40 eura, RPMN poskytnutého uveru bola uvadzana
vo vyske 14,90 %, priemerna RPMN vo vyske 17,33 %. V zmluve bol dalej dojednany poplatok
za komplexny subor poistenia vo vySke 6,90 % z dojednanej vySky pravidelnej mesacnej splatky,
pricom mesacna splatka spolu s poistenim tak €inila sumu vo vySke 33,16 eura. Zo zmluvy dalej
vyplyva, Ze Zalobkyria ma stredoSkolské vzdelanie, je zamestnana v maloobchode od 02/2001 na dobu
neurcitd, s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vySke 530,- eur. V zmluve sa dalej uvadza pocet
vyzivovanych osbb: 0, spésob byvania: vlastny dom/byt, mesaéné finanéné vydavky (napr. splatky
uverov, hypoték, lizingov): 0,- eur, iné mesaéné vydavky (SIPO, naklady na byvanie, telefén): 0,- eur,
Uverova karta: ano, zrazky zo mzdy: nie. Z ¢lanku VII. zmluvy oznageného ako ,Prihlaska k poisteniu
schopnosti splacat’ splatky pozic¢ky“ vyplyva: ,Zvolenim si jedného zo suborov poistenia uvedeného
nizSie v tejto Zmluve o poskytnuti bezucelovej pdzicky (dalej len ,Zmluva®) vyjadrujem svoj suhlas
s poistenim schopnosti splacat’ splatky p6zicky poskytovanej Spolo€nostou (dalej len ,poistenie®)...”
s tym, Ze Zalobkyfa si zvolila komplexny subor poistenia. V ramci spolo&ného prehlasenia k zvolenému
suboru poistenia sa dalej uvadza: ,V pripade vyznacenia Ziadosti o subor niektorého vy$Sie uvedeného
poistenia Ziadam a suhlasim s predmetnym poistenim vo zvolenom rozsahu...“, ,V pripade zvolenia si
jedného zo suboru poistenia svojim podpisom Zmluvy zarovef potvrdzujem, Ze poistenie spifia moje
poziadavky a potreby a bolo mi sprostredkovatelom poistenia (uvedenym v €l. 8.2. Podmienok k Zmluve)
odporucané, kedZe kryje rizika o poistenie pre pripad ktorych mam zaujem, a Ze mi boli poskytnuté
informéacie podia § 792a Obgianskeho zakonnika...“, ,Dalej stihlasim s vySkou poistného za zvoleny
subor poistenia a s tym, Ze poistné je suCastou Splatky P6zi¢ky podfa Zmluvy (dalej tiez ,Splatka®) a je
splatné su€asne so Splatkou.“. V zmysle bodu 15.5 zmluvy dalej Zalobkyria podpisanim zmluvy potvrdila,
Ze v8etky udaje, ktoré poskytla spolo€nosti su ku diiu ich poskytnutia pravdivé, aktualne a upiné.

13. Zo Standardnych eurdpskych informécii o spotrebitelskom Uvere, ktory je opatreny podpisom
Zalobkyne, v Casti 3. oznaCeného ako ,Naklady spojené so spotrebitelskym uverom® vyplyva, Ze na
ziskanie spotrebitelského uveru alebo na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok,
sa nemusi uzavriet' poistenie na zabezpedenie spotrebitelského Uveru ani dalSia zmluva o doplnkovej
sluzbe. Aj zo samotnej informacie o RPMN a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver, ktory
Zalobkyha opat’ podpisala, vyplyva, ze pravny predchodca Zalovaného pri vypoéte RPMN vychadzal
z vy8ky splatky, do ktorej poistenie nebolo zapoditané.

14. Zo Ziadosti o poskytnutie p&zicky vyplyva, Zze Zalobkyfia je rozvedena, stredoskolsky vzdelana s
maturitou, zamestnana v maloobchode od 02/2001 na dobu neuré€itd, s priemernym istym mesaénym
prijmom vo vyske 530,- eur, ktory jej je vyplacany na Gcet. Zalobkyfia dalej v Ziadosti deklaruje pocet



vyzivovacich povinnosti 0, spdsob byvania: vlastny byt, typ telefénnej sluzby: pausal, a to napriek tomu,
Ze medzi inymi mesacnymi vydavkami (SIPO, telefon, naklady na byvanie) uvadza vydavky vo vySke 0,-
eur. Zo Ziadosti dalej vyplyva existencia Uverovej karty, avSak medzi mesacné finanéné naklady (splatky
uverov, hypoték, lizingov) Zalobkyfia neuviedla ni¢. Rovnako v Ziadosti deklaruje, Ze nema zrazky zo
mzdy. Zo Ziadosti o poskytnutie poziCky dalej vyplyva, Ze k nej Zalobkyfha pripojila aj dalSie listiny,
ako je képia obgianskeho preukazu, képia aktualneho vypisu z bankového Gctu, kde je uvedena vyska
prijmu a odosielatel prijmu, vyplatné pasky za posledné 2 mesiace a potvrdenie o prijme. Obdobne ako
v samotnej zmluve, je formulovana prihlaska k posteniu schopnosti splacat splatky p6zicky aj v ziadosti
o poskytnutie pOzi¢ky. Zo Ziadosti tiez vyplyva, Ze Zalobkyha Ziadala jednak o poskytnutie ucelovej
pbzicky vo vySke 10.000,- eur s poZadovanou vySkou splatok 155,09 eura a po¢tom splatok 120, ako
aj o poskytnutie bezucelovej péziCky vo vySke 2.000,- eur, s poZzadovanou vyskou splatky 31,02 eura
a po&tom splatok 120. Zalobkyria podpisanim Ziadosti prehlasila, Ze vSetky udaje tykajlce sa jej osoby
sU uplné a pravdivé a berie na vedomie, Ze spolo¢nost je opravnena overit' si tieto udaje za ucelom
posudenia schopnosti splacat’ spotrebitelsky Uver a zistenia dalSich informacii, ktoré bude povazovat
v suvislosti so schvalenim tejto Ziadosti za nevyhnutné.

15. Z vyplatnych pasok Zalobkyne vyplyva, Ze v mesiaci august 2014 dosiahla Zzalobkynia €isty mesacny
prijem vo vySke 516,83 eura, v mesiaci september 2014 Cisty prijem vo vySke 548,46 eura a v mesiaci
oktober 2014 Cisty prijem vo vySke 526,08 eura, pricom sa jej vykonavali zrazky zo mzdy vo vyske 67,-
eur a to titulom p&Zzicky. Z potvrdenia zamestnavatela o prijme zo diia 25.11.2014 dalej vyplyva, Ze
Zalobkyha dosiahla za poslednych 6 mesiacov priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 529,37 eura.

Zamestnavatel zaroven potvrdil, Ze sa jej vykonavaju mesacné zrazky vo vySke 67,- eur.

16. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3.
Stvrtrok 2014 vyplyva, Ze priemerna RPMN pri spotrebitelskych uveroch neuvedenych v r. 1 az 5 vo
vySke od 1.500,- do 6.500,- eur vratane, pri zmluvnej splatnosti od 5 do 10 rokov, predstavovala hodnotu
17,33 %.

17. Zo suhrnnych informéacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami
a pobockami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2014 vyplyva, Ze priemerna RPMN pri ostatnych
spotrebitelskych Uveroch pri zmluvnej splatnosti od 5 do 10 rokov, predstavovala hodnotu 11,58 %.

18. Z prepoctu prostrednictvom interaktivnej kalkulacky Ministerstva financii SR na vypocet RPMN pri
vySke Uveru 2.000,- eur, pri vySke splatky 31,02 eura a poctu splatok 120, vyplyva hodnota RPMN 13,97
% a celkova splatena suma 3.722,40 eura.

19. Z prepoctu prostrednictvom interaktivnej kalkulacky Ministerstva financii SR na vypocet RPMN pri
vySke Uveru 2.000,- eur, pri vySke splatky 33,16 eura a poctu splatok 120, vyplyva hodnota RPMN 15,72
% a celkova splatena suma 3.979,20 eura.

20. Z vypisu z registra klientskych informacii zo dfia 02.12.2014 vyplyva jedno splatkové uverové
zatazZenie Zalobkyne so zostavajucou sumou vo vySke 2.380,- eur a mesacnymi splatkami vo vyske
72,- eur.

21. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalobkyha vykonala titulom poskytnutého Uveru, plnenia
v celkovej vySke 3.216,38 eura.

22. Zalobkyna listom zo dfia 26.04.2023 vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 1.203,64 eura spolu s nakladmi na uplatnenie pohladavky vo vyske 147,86 eura a to v lehote
najneskér do 09.05.2023.

23. Z uradnej €innosti je sudu zname, Ze drfiom 01.01.2018 doslo k zaniku spolo€nosti Consumer Finance
Holding, a. s. a to jej rozdelenim a naslednym zlu€¢enim s nastupnickymi spolo€nostami J. K. H., L.;
skrateny nazov: VUB, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing,
a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045.

24. Podfla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



25. Podla § 52 ods. 1 Z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

28. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

29. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni uCinnom v &ase uzatvorenia zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podlfa § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

31. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

32. Podlfa § 1 ods. 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v a) percentach zo sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze 1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné
obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka, 2. jednorazové plnenie v percentach sa
povazuje za plnenie za rok, 3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povaZuje za plnenie za
rok, b) peniazoch prepocitavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov
tak, Ze 1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie
jedného roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov a vynasobi sa &islom
100, 2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov
a vynasobi sa ¢€islom 100, 3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa €islom 100, c) percentach z inej sumy, ako je suma
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze 1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné
obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej
sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov, 2. jednorazové plnenie v
percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov, 3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z
ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov.

33. Podlfa § 1 ods. 4 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na u&ely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouzije
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobo€iek zahrani¢nych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.



34. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

35. Podla § 1a ods. 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, najvysSia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podfa pravidiel uvedenych v
odsekoch 1 az 3 ku dru uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi.

36. Podla § 1a ods. 5 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, sumy alebo percenta vypocitané podla tohto nariadenia vlady sa zaokruhluju
na dve desatinné miesta nahor.

37. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pozi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

38. Podla § 2 pism. d) Z&kona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na uUc€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

39. Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, celkovymi nadkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

40. Podla § 2 pism. h) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere, celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom.

41. Podlfa § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, veritel alebo finanény agent9) je povinny v dostato€nom ¢asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitefa informacie o a) druhu spotrebitefského Uveru, b) veritefovi, pripadne
finan€nom agentovi spotrebitelského uveru, v rozsahu obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo
veritela, pripadne finanéného agenta, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikaCné Cislo veritefa alebo finanéného agenta,
ak ide o fyzicku osobu, c) celkovej vyske, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a
podmienkach jeho Cerpania, d) dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine konec&nej
splatnosti spotrebitelského Gveru, e) tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere
vztahuje, a o cene tovaru alebo poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZenej
platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uUvere, f) Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj o



Casovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru, g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o roCnej
percentualnej miere nakladov znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu
vietky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto
informacii je veritel povinny zohladnit' 1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré
veritelovi oznamil spotrebitel, vratane dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovd vysku
spotrebitelského uveru, 2. & zmluva o spotrebitelskom Uvere umozriuje rozlicné spOsoby Cerpania
spotrebitelského uveru s réznymi poplatkami alebo Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru a
veritel pouziva predpoklad uvedeny v prilohe €. 2 &asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel
uviest, Ze iné mechanizmy Cerpania spotrebitelského Uveru mézu viest' k vyS3ej rocnej percentualne;j
miere nakladov, h) vySke, polte a terminoch splatok istiny, drokov a inych poplatkov, pripadne o
poradi, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, i) poplatkoch za vedenie jedného alebo
viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu
povinng, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné operacie a Cerpania, inych
poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere a o podmienkach, za ktorych sa tieto
poplatky m6zu zmenit, j) vySke poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara pri uzavreti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, ak su veritelovi zname, k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe
suvisiacej so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, najma poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo na jeho ziskanie za ponukanych podmienok, |) urokovej sadzbe,
ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitefla s platenim splatok, a spdsobe jej Upravy a pripadnych
poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere, m) nasledkoch nesplacania spotrebitel'ského
uveru, n) veritelom vyZadovanom zabezpeceni alebo poisteni, 0) prave na odstupenie od zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, p) prave na splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, prave
veritela na nahradu nakladov spojenych so splatenim spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti
a spdsobe urcenia ich vysky, q) prave spotrebitela na okamzité a bezplatné informacie o vysledku
nahliadnutia veritela do prisludnej databazy na ucely posudenia jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky
uver, r) prave spotrebitela dostat na vlastnu Ziadost a bezplatne jedno vyhotovenie navrhu zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, s) dobe, polas ktorej je veritel viazany informaciami poskytovanymi pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere.

42. Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych tuveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, informacie podla odseku 1 je veritel alebo finanény agent povinny poskytnut
prostrednictvom formulédra pre Standardné informéacie o spotrebitelskom uUvere, ktory je uvedeny v
prilohach €. 3 a 4, a to v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi. Veritel alebo finan&ny agent je povinny spotrebitelovi poskytnut zrozumitelna,
struénu a zretelnd informaciu o ronej percentualnej miere nakladov podfa odseku 1 pism. g) a
priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver zverejnene;j
podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok v samostatnom dokumente v listinnej podobe alebo
v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, spolu s formularom pre
Standardné informacie o spotrebitel[skom Uvere podfa prvej vety. VSetky dodatocné informécie iné
ako su uvedené v prvej a druhej vete poskytne veritel' alebo finanény agent spotrebitelovi v dalSom
samostatnom dokumente.

43. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

44. Podlfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského averu,
b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako



u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickl osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu a
prisludny Urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za def alebo o spbésobe jej vypodltu, x) nazov
a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 23, y) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

45. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacoyv,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

46. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je



opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

47. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tuveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

48. Podla § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

49. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

50. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

51. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

52. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

53. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

54. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

55. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

56. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

57. Podla § 122 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, lehota uréena podla dni zacina sa diiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni.

58. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podfa tyzdrov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

59. Podla § 122 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny den.



60. Podla § 53e Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.07.2024, ak sa obchodnik v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou bezdévodne obohatil, preml€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia neuplynie skdr ako za tri roky od posledného plnenia spotrebitela.

61. Podla § 879x Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.07.2024, ustanovenia tohto zakona sa
pouZziju na pravne vztahy vzniknuté po 30. juni 2024. Ustanoveniami § 852a, § 852b, § 852d az 852m sa
spravuju aj pravne vztahy, ktorych obsahom je dodavanie digitalneho plnenia, ktoré vznikli pred 1. julom
2024, ak k dodaniu digitalneho plnenia dochadza po 30. juni 2024; vznik tychto pravnych vztahov a vznik
narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podfa pravnych predpisov u&innych do 30. juna 2024.

62. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

63. Podla prvej vety § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

64. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

65. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

66. Podla § 216 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud je
viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

67. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

68. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

69. Uzavretd zmluvu o poskytnuti bezucelovej p6zi€ky, zmluva o spotrebitelskom Uvere sud posudil
jednak ako Zmluvu o uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika, ale zarovern ide o spotrebitelskd zmluvu
podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a predmetny zmluvny vztah sud posudil aj v
zmysle ustanoveni Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

70. Preskiumanim zmluvy dospel sud k zaveru, Ze zmluva obsahuje v8etky podstatné nalezitosti zmluvy
o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Sud dalej pristupil v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika k preskumaniu vysky odplaty za poskytnuty aver, &i tato odplata v zmysle § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 1 a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., neprekraduje
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
pozadovat, kedZe jej prekroCenie by malo za néasledok nastup zakonnej sankcie spodcivajucej v
absolutnej neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia viady
¢. 87/1995 Z. z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy,
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. V danom pripade pozostava odplata za poskytnuty Uver z aroku vo vyske 14,90 % ro¢ne
a z poplatku za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 2,14 eura mesacne.

71. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady, odplata sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov za rgk a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok. Zmluvny urok
vo vySke 14,90 % p. a., naplfia na ucel vypoctu odplaty predpoklady obsiahnuté v § 1 ods. 3 pism.



a) bodu 3. predmetného nariadenia vlady, podla ktorého odplatu okrem iného tvoria plnenia vyjadrené
v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pehaznych prostriedkov tak, Ze opakujuce sa plnenie v
percentach za rok, sa povazuje za plnenie za rok.

72. Dojednané naklady spojené s poistenim poskytnutého uveru vo vySke 2,14 eura mesacne po
prepocte podla § 1 ods. 3, pism. b) bodu 1. nariadenia vlady, predstavuju na ucely vypoctu odplaty po
zaokruhleni podla § 1a ods. 5 nariadenia viady hodnotu 1,284 % (2,14 eura x 12 mesiacov : 2.000,- eur x
100). V tejto suvislosti sud udava, Ze odplata podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady integruje vSetky odplatné
plnenia, ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov a viaZu sa na akukolvek sluzbu viazanu
na poskytnutie Uverovej sluzby. V zmysle uvedeného je potom irelevantné, &i je povaha dopinkove;j
suvisiacej sluzby, a teda v danom pripade poistenia, volitelna alebo nie, kedZze v kone€nom dbsledku
dochéadza k zvy$ovaniu ceny hlavnej sluzby. Poplatok za poistenie tak jednoznaéne spifia zakonné znaky
inkorporacie plneni vstupujucich do civilnopravnej odplaty v sulade so znenim § 1 ods. 1 nariadenia
vlady SR, ktoré ako suvisiace plnenie navySuje povinnost spotrebitela plnit odplatu spojenu a suvisiacu
s poskytnutim hlavnej Uverovej sluzby. V tejto suvislosti je eSte nutné poukazat na to, Ze pre posudenie
materializovanych plneni vstupujucich do civilnopravnej odplaty je uplne nerozhodné vymedzenie plneni
vstupujucich do RPMN podfa Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a rovnako nerozhodny
je aj ucel plnenia, kedZe spojené plnenie vzdy navySuje celkovu vySku plnenia. Rovnako je pritom pre
tento ucel nerozhodné aj vymedzenie tych plneni, ktoré vstupuju do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom podla Zakona &. 129/2010 Z. z. V zmysle uvedeného ma tak
sud za to, Ze dojednané poistenie jednoznaéne spiria atribit doplnkového plnenia, ktoré sa do celkove;
odplaty za poskytnuty uver v zmysle § 1 ods. 1 nariadenia vlady zahffia.

73. Celkova suma plneni vyjadrena v percentach za rok ku driu uzavretia zmluvy tak predstavuje odplatu
za poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 16,184 % (14,90 % zmluvny urok + 1,284 % naklady spojené
s poistenim schopnosti splacat uver), po zaokruhleni hodnotu 16,19 %.

74. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady, na ucely stanovenia najvy33ej pripustnej vysky odplaty podla §
1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych
bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podfa osobitného
predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, pri¢om podla § 1a
ods. 1 nariadenia vlady, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom Uvere alebo pézicke.
Priemerna RPMN za prisluSny kalendarny Stvrtrok sa v zmysle § 2 vyhlad8ky Ministerstva financii
SR &. 289/2010 zverejiiuje najneskor v posledny pracovny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka. KedZe zmluva bola uzavretd dnia 11.02.2015, bolo
potrebné pre posudenie najvy$Sej pripustnej vySky odplaty vychadzat z priemernej RPMN bank a
pobociek zahraniénych bank za 4. Stvrtrok roku 2014 (oktéber, november, december), ked v zmysle § 2
vyhlasky Ministerstva financii SR €. 289/2010, bola tato hodnota za tento Stvrtrok zverejnena najneskér
dnia 30.01.2015. Priemernad RPMN uverov poskytnutych bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 4.
Stvrtrok 2014 pri zmluvnej splatnosti nad 5 do 10 rokov, predstavovala hodnotu 11,58 % pri obdobnom
spotrebitelskom uvere, v désledku ¢oho sud kon$tatuje, Ze odplata za poskytnuty spotrebitelsky uver
vo vyske 16,19 % neprekrauje najvyssiu pripustnu vysku odplaty, ktora v ase uzatvorenia zmluvy
predstavovala hodnotu 23,16 % (16,19 % ? 2 x 11,58 %).

75. Sud tiez preskumal zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika
skumajuc, ¢i tato neobsahuje ustanovenia, ktoré by spbsobili znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a tieto v predmetnej zmluve nevzhliadol.

76. Zalobkyna v prvom rade ako dévod bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru namietala hrubé
poruSenie povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked podfa nej
veritel absolutne neskumal a nélezite nevyhodnotil jej prijem, jej rodinny stav a vydavky, ¢o vyplyva
z formularovej zmluvy, ked k zmluve neboli doloZzené Ziadne doklady, poukazujuc dalej na to, Ze zo
zmluvy vyplyva, Ze ma Uverovu kartu, ale jej mesaCné vydavky na Uvery su vo vySke 0,- eur a naklady
na byvanie tiez vo vySke 0,- eur, €o je prakticky nemozné, aby dospela fyzicka osoba nemala Ziadne
naklady na byvanie, cestovanie, stravu a iné, priCom tiez poukazala na to, Ze v zmluve je uvedeny len
udaj o vyske jej prijmu v sume 530,- eur. V tejto suvislosti je v prvom rade nutné uviest, Ze Zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v ¢ase posudzovanie Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie



spotrebitelského uveru, nekladol na posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver
tak prisne poziadavky ako je tomu dnes. V suasnosti ma § 7 predmetného zakona 43 odsekov, pricom
dalSie podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, vratane dalSich
limitov ako aj metodiku pri vypocte jednotlivych ukazovatelov pre posudenie schopnosti splacat Ziadany
uver, upravuje aj Opatrenie Narodnej banky Slovenska zo dha 14.11.2017. Je treba dat’ Zalovanému za
pravdu, Ze v €ase posudzovania schopnosti Zalobkyne splacat’ spotrebitelsky Uver, nebolo uc¢inné ani
len Opatrenie Narodnej banky Slovenska €. 1/2014 zo dfia 07.10.2014, ktoré sa v relevantnych Castiach
malo implementovat az od 01.03.2015, preto Zalovany pri posudzovani schopnosti Zalobkyne splacat’
uver, mohol a teda aj mal postupovat' v zmysle § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase
posudzovania jej Ziadosti. Ako vyplyva z § 7 ods. 1 predmetného zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Na uvedené potom nadvazuje § 11 ods.
2 predmetného zakona, v zmysle ktorého, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

77. Ako v8ak vyplyva z predloZzenych listinnych dbkazov, pravny predchodca Zalovaného posudil
schopnost Zalobkyne splacat spotrebitelsky Uver tak s prihliadnutim na jej prijmy, vydavky a rodinny stav,
ako aj nahliadnutim do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch, hoci v zmysle platnej pravnej Upravy,
postadovalo splnenie jednej z tychto podmienok. Zo Ziadosti o poskytnutie p6zicky totiz nepochybne
vyplyva, Ze Zalobkyna je rozvedena, stredodkolsky vzdelana s maturitou, zamestnana v maloobchode
od 02/2001 na dobu neurgitd, s priemernym cCistym mesaénym prijmom vo vySke 530,- eur, ktory jej
je vyplacany na Gget. Zalobkyria dalej v Ziadosti deklaruje podet vyzivovacich povinnosti 0, spésob
byvania: vlastny byt, typ teleféonnej sluzby: pausal, a to napriek tomu, Ze medzi inymi mesaénymi
vydavkami (SIPO, telefon, ndklady na byvanie), uvadza vydavky vo vyske 0,- eur. Zo Ziadosti dalej
vyplyva existencia Uverovej karty, avSak medzi mesacné finanéné néklady (splatky uverov, hypoték,
lizingov) Zalobkyfia neuviedla ni¢. Rovnako v Ziadosti deklaruje, Ze nema zrazky zo mzdy, avsak
z predloZenych vyplatnych pasok vyplyvaju tieto vo vySke 67,- eur. Zo Ziadosti zalobkyne d'alej vyplyva,
Ze k nej Zalobkyna pripojila aj dal3ie listiny, ako je kopia obCianskeho preukazu, képia aktualneho
vypisu z bankového uétu, kde je uvedena vyska prijmu a odosielatel prijmu, vyplatné pasky za posledné
2 mesiace a potvrdenie o prijme. Z vyplatnych pasok zalobkyne vyplyva, Ze v mesiaci august 2014
dosiahla Zalobkyna Cisty mesaény prijem vo vySke 516,83 eura, v mesiaci september 2014 gisty prijem
vo vySke 548,46 eura a v mesiaci oktdber 2014 Cisty prijem vo vySke 526,08 eura, priCom sa jej
vykonavali zraZky zo mzdy vo vySke 67,- eur a to titulom p6zi¢ky. Z potvrdenia zamestnavatela o prijme
zo dna 25.11.2014 dalej vyplyva, Zze Zalobkyna dosiahla za poslednych 6 mesiacov priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 529,37 eura. Zamestnavatel zaroveri potvrdil, Ze sa jej vykonavaju mesacné
zrazky vo vySke 67,- eur. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze Zalovany neziskal, teda nasledne ani
nevyhodnotil a ani neoveril informacie o jej bonite, z ktorych by bol schopny zistit objektivny obraz
o jej finan¢nej situacii, ze Zalovany nedésledne zistoval, a preto ani nezohladnil jej vydavky, aj ked
mal objektivhu moznost’ si ich pred poskytnutim uveru overit, sud udava, Zze s touto argumentaciou
Zalobkyne nemozno suhlasit. V zmysle § 7 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. je totiZ spotrebitel povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, o €om bola Zalobkyna nalezite pou€ena, ked podpisom Ziadosti
prehlasila, Ze v3etky udaje uvedené v Ziadosti su Uplné a pravdivé, pri€om potom neobstoji ani namietka
Zalobkyne, Ze Ziadost' vypisoval sprostredkovatel uveru, ked tak mohol urobit len v zmysle intencii
Zalobkynhou tvrdenych skuto€nosti, kedZze prvoradym ekonomickym zaujmom veritela je riadne a v€asné
splnenie zavazku zo strany spotrebitefa. Ak teda Zalobkyfa v zaujme ziskania uveru ucinila prehlasenia,
ktoré nie su uplné &i pravdivé, potom tato skutoCnost neméze byt na ujmu veritela, pri€om je potrebné
podotknut, Ze rovnako ako v Ziadosti o poskytnutie Uveru, aj v samotnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere Zalobkyna svojim podpisom potvrdila jednak pravdivost ako aj aktualnost’ a Uplnost’ udajov, ktoré
veritelovi poskytla. Veritel objektivne mohol totiZ pri posudzovani schopnosti Ziadatela splacat’ aver,
vychadzat len z udajov samotnou Zalobkyhou uvadzanych, kedZe veritel objektivne nema moznost
a ani povinnost zistit, aké penazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela spotrebitel ma, voli komu ich



ma a v akej vyske, a pokial spotrebitel Ziadne neuvadza, je v sulade aj so suCasne ovela prisnejSou
platnou pravnou upravou, pokial pri posudzovani schopnosti Ziadatela vychadzal len z nakladov na
zabezped&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela (suma Zivotného minima). Zalovany napriek
tomu, Zze mal k dispozicii udaje o prijmoch a vydavkoch a rodinnom stave Zalobkyne, ktoré sama
deklarovala v Ziadosti o poskytnutie Uveru, nahliadol aj do databazy udajov o spotrebiteloch, pri¢om len
pre doplnenie sud udava, Ze takuto povinnost mu obligatérne uklada napr. su¢asné znenie § 7 ods.
17 Zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré v &ase posudzovania schopnosti Zalobkyne splacat’ uver, v zakone
zakotvené nebolo, a doplnené bolo az Zakonom &. 35/2015 Z. z., s u€innostou od 30.09.2015. Naproti
tomu ako sam Zalovany spravne v konani poukazoval, v ¢ase posudzovania schopnosti Zzalobkyne
splacat poZadovany uver, sa v zmysle § 7 ods. 1 za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1
sa povazovalo posudzovanie schopnosti splacat’ iver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch, ¢o teda
znamena, ze pre riadne posudenie schopnosti Zalobkyne splacat’ Uver, bolo postacujuce splnit’ jednu
alebo druhu podmienku. Ako vyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalovaného, ktoré Zalobkyfiou popreté
neboli, dopytom do uverového registra diia 02.12.2014 pravny predchodca Zalovaného zistil jeden
splatkovy Uver s mesacnou splatkou 72,- eur a z potvrdenia zamestnavatela zistil zrazky zo mzdy na
splatky pdziCky voci G. H. vo vySke 67,- eur. Oba uvery zanikli konsolid4ciou, tzn. boli refinancované
spolu s dalSimi dvomi Gvermi, a to spotrebitelskym Uverom zo dfia 10.12.2014 s mesacnou splatkou vo
vySke 165,79 eura. V zmysle uvedeného ma tak sud za to, Ze postup pravneho predchodcu Zalovaného,
ktory v rdmci vydavkov zniZujucich prijem spotrebitefa zohladnil splatku tohto dveru vo vyske 165,79
eura, ked Zalobkynha Ziadne dal3ie vydavky neuvadzala, je spravny. Rovnako spravne postupoval pravny
predchodca Zalovaného aj v tej suvislosti, pokial pri nakladoch na zabezpecenie Zivotnych potrieb
zohladnil sumu Zivotného minima na jednu osobu (ked Zalobkyria Ziadne vydavky neuvadzala), ked tento
udaj je relevantnym vychodiskom aj pri su€asnej, ovela prisnejSej pravnej Uprave, pricom Zalobkyha
suc€asne zZiadnu vyZivovaciu povinnost neuvadzala. Spravne postupoval pravny predchodca Zalovaného
aj pokial ide o zistovanie prijmu Zalobkyne, ked vychadzal z potvrdenia o prijme Zalobkyne a jej
vyplatnych pasok, kedZe vtedy platna pravna Uprava ho neopraviiovala na elektronické preverenie
informacie suvisiacej s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni tak, ako je tomu v su€asnosti, pricom
sud len pre doplnenie udava, ze v su€asnom zneni Zakona o spotrebitelskych Uveroch ide dokonca
o povinnost' veritefa. Na zaklade uvedeného potom nemozno konStatovat ni€ iné, nez Zze pravny
predchodca Zalovaného v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou, s odbornou starostlivostou a so
starostlivost'ou riadneho hospodara, posudil schopnost Zalobkyne splacat pozadovany uver, ked na tieto
ucely zohladnil prijem Zalobkyne vo vySke 529,37 eura, naklady na zabezpecenie zakladnych zivotnych
potrieb v sume Zivotného minima vo vyske 198,09 eura, naklady znizujuce prijem Zalobkyne s poukazom
na vy3ku existujucej splatky uveru vo vyske 165,79 eura a dospel na zaklade uvedeného k zaveru, Ze
pri disponibilnom zostatku vo vyske 165,49 eura, je Zalobkyna schopna splacat’ fiou pozadovany uver
v pravidelnych mesacnych splatkach po 33,16 eura vratane poistného. S touto argumentaciou sudu
prvej indtancie obsiahnutou v jeho prvom rozhodnuti sa stotoznil aj Krajsky sud v Nitre ked tento vo
svojom rozhodnuti sp. zn.: 9CoCsp/1/2024 — 186 zo dia 28.11.2024 konstatoval, Ze ndmietky Zalobkyne
tykajuce sa skumania bonity su nedévodné.

78. Ako dal8i dovod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru uvadzala Zalobkyra skuto€nost, Ze zmluva
0 Uvere neobsahuje Ziadnu moznost spotrebitefa odmietnut' poistenie, v désledku ¢oho tak bolo
uzatvorenie poistenia podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o Uvere, v zmysle ¢oho sa tak nejedna
o dobrovofnu doplnkovu sluzbu a teda mesaény poplatok za poistenie mal byt zapoc€itany do celkovych
nakladov spotrebitefa, ako aj do vypoctu RPMN, namietajuc tak spravnost’ celkovej vysky nakladov,
celkovej Ciastky a tiez spravnost RPMN uUveru, uvadzanych v zmluve. S tymto ndzorom Zalobkyne
sud prvej inStancie nesuhlasil. Poukézal na § 2 pism. g) Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy, podfa ktorého na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Posudiac nasledne sporné ustanovenia zmluvy,
Ziadost' o poskytnutie Gveru a tiez Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere, vratane
Informacie o RPMN a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky Gver sud prvej inStancie konstatoval,
Ze nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by bolo pravnym predchodcom Zalovaného ponukané poistenie,



podmienkou ziskania sporného uveru, & jeho ziskania za ponukanych podmienok, a moznost
dojednania poistenia tak bola v zmysle uvedeného fakultativna. Sud predpokladal, Ze si Zalobkyna
pred podpisom zmluvy splnila svoju prvoradu a zakladnu povinnost’ a Ziadost ako aj zmluvu o Uvere
a dal8iu suvisiacu dokumentaciu si riadne precitala, v désledku €oho jej ako priemernej spotrebitelke
a to aj s prihliadnutim na jej predchadzajuce skusenosti s Uverovymi produktmi muselo byt zrejmé, Ze
poistenie nie je podmienkou poskytnutia Gveru. Na uvedenom preto ni¢ podfa nazoru sudu nemenila
ani skutognost, Ze bola zmluva predtlacena a formularova, ako ani Zalobkyriou tvrdena nédmietka, Ze
Ziadost o Gver vypinal sprostredkovatel Gverového produktu, ked tento tak mohol uginit len v intenciach
jej poziadaviek, pri¢om rozhodnutie i a za akych podmienok vstupi Ziadatel do zavazkového vztahu, je
napokon vyluéne a len vecou toho ktorého Ziadatela. V tomto smere sud poukazal aj na argumentaciu
obsiahnutu v rozsudku Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn.: 9CoCsp/4/2021 zo dia 16.03.2022, na
ktoru odkazal aj samotny Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni. Za ucelové povazoval potom aj
tvrdenie Zalobkyne v tom zmysle, Ze formulacia prihlasky do poistenia je nejasna a neurcita, kedZe nie
je zrejmé, pre ktory druh Uveru sa ma udajné zvolené poistenie vztahovat, ked v bode VIII. Ziadosti
sa jedna o pozadovanu ucelovu pdzicku vo vySke 10.000,- eur a v bode IX. o bezu€elovu pbdzicku vo
vySke 2.000,- eur, ked Zalobkyna sice mohla mat zaujem o rézne Uvery a teda aj zaujem o ich poistenie
pre pripad, Ze jej bude niektory z pozadovanych uUverov poskytnuty, zo samotnej zmluvy o Uvere,
ktoru Zalobkyha nepochybne podpisala, viak jednoznacne vyplyva, ze uzavrela zmluvu o poskytnuti
bezucelovej péziCky, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského Uveru vo vyske
2.000,- eur, a ktory poskytnuty uver bol v zmysle jej poziadaviek aj poisteny. Na zaklade uvedeného tak
sud konstatoval, Ze sporné poistenie schopnosti splacat’ splatky péziCky nebolo podmienkou ziskania
predmetného Uveru, &i jeho ziskania za ponukanych podmienok, a teda nebol dévod ho zahrnut ani do
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom a teda ani do celkovej Ciastky,
ktora musi spotrebitel zaplatit. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel' zaplatit’ vo vyske 3.722,40 eura
sa tak podla nazoru sudu rovnala su&inu poctu a vysky splatok (120 splatok x 31,02 eura vyska splatky)
a bola tak v zmluve uvadzana v spravnej vyske, v désledku ¢oho potom vychadzajuc okrem iného aj
z tychto udajov, vysledok RPMN uveru po prepocte cez interaktivnu kalkulacku Ministerstva financii
SR, predstavoval hodnotu 13,97 %. Sud dalej argumentoval, Ze hoci v zmluve je uvadzana RPMN
nepochybne vo vys3ej hodnote, a sice v hodnote 14,90 %, sud konstatoval, Ze tato nie je uvadzana
v neprospech spotrebitela tak, ako to ma na mysli § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

79. Odvolaci sud v8ak povazoval namietku Zalobkyne tykajucu sa povinnosti uzavriet poistenie a s tym
suvisiaci vypocet RPMN, ktory podla jej nazoru nie je spravny a do jeho vypoc&tu malo byt premietnuté
aj povinne uzatvorené poistné, za dévodnu. V tejto suvislosti kon&tatoval, Ze z textu prihlasky nie je ani
mozné vyvodit, Ze by Zalobkyni bola poskytnuta moznost poistenie odmietnut. Z takto formulovaného
obsahu zmluvy skér vyplyva, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o poskytnuti Gveru.
UZ len samotné zakotvenie ustanoveni o nahrade poistného v ramci zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vyvolava pochybnosti o tom, Ze nejde o osobitne vyjednand zmluvnd podmienku. Ani skutoénost, Ze v
Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Gvere zo diia 12.01.2015 je uvedené, Ze nie je
potrebné uzavriet poistenie na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na ziskanie spotrebitelského tveru
za ponukanych podmienok. V tomto smere je potrebné dodat, Ze ak su v zmluve pouzité formulacie a
pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, zda sa byt spravodlivé ich vykladat' v neprospech toho, kto ich do
zmluvy ulozil. Odvolaci std poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 19.
juna 2008 sp. zn. I. US 243/07, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze tvorca zmluvy, ktory argumentuje
neurcitym ustanovenim pripustajicim viacero moznych vykladov, musi sam preukazat, Ze nekona v zlej
viere a Ze medzi stranami bol skuto¢ne konsenzus na tvorcom zmluvy tvrdenom vyzname, a nie naopak.
Odvolaci sud konstatoval, Ze Zalovany v danom smere nepreukazal spdsob dojednania poistného,
ani skutoCnost, Ze spotrebitel mal moznost' poistenie odmietnut. Pokial poistenie nie je podmienkou
poskytnutia uveru, zmluva musi byt v €asti dojednania poistného transparentna a urdita tak, aby bolo
nad rdmec akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze spotrebitel sa dobrovolne rozhodol pre poistenie, a to
na zaklade vSetkych potrebnych informécii. Zalovany nepreukézal, Ze zmluvnu podmienku, ktorou je
poskytnutie Uveru, si Zalobkyfa vymienila. Hoci zo zmluvy o Uvere vyslovne nevyplyva, Ze uzatvorenie
poistenia bolo podmienkou poskytnutia Gveru, je potrebné mysliet na spotrebitela ako slabSiu stranu,
ktorej je nevyhnutné poskytovat' zvySenu ochranu, kedZe Zalobkyna ako spotrebitelka nemala moznost
odmietnut’ uzatvorenie poistenia, je potrebné poistenie zahrnut do celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym Gverom, teda aj do celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel v suvislosti s poskytnutym
uverom zaplatit, ako aj do vypoctu RPMN. Ak potom Zalovany poistné nezahrnul do celkovych nakladov



spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, teda do celkovej &iastky, ktori ma spotrebitel v
suvislosti s poskytnutim Uveru zaplatit a aj do vypoctu RPMN, je potrebné vyvodit zaver, Ze zmluva
0 Uvere neobsahuje predpisané nalezitosti, a to podla § 9 ods. 2 pism. h) zadkona o spotrebitelskych
Uveroch a s tym suvisiaci zaver, Ze poskytnuty Uver je bezuroé&ny a bez poplatkov, pretoZze uvedena
RPMN v zmluve je nespravna.

80. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu tak konstatuje, Ze nezahrnutim
nakladov na doplnkovu sluzbu spocivajucu v poisteni schopnosti splacat’ splatky p6zi¢ky do celkovych
nakladov spotrebitela a teda aj do celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, je celkova Ciastka
uvadzana v zmluve nespravne, ked tato sa nerovna sucinu pocétu a vysky splatok (33,16 eura x
120 splatok ? 3.722,40 eura, ale 3.979,20 eura). Vzhladom k tomu, celkova Ciastka je v zmluve
uvedena nespravne, nemozno dospiet k inému zaveru, nez Zze v zmluve uvedena vébec nie je,
pricom podfa § 11 ods. 1, pism. b) Zakona & 129/2010 Z. z., absencia nalezitosti podla pism.
j) spbsobuje, Ze poskytnuty Gver je bezuroCny a bez poplatkov. Ako nepochybne dalej vyplyva zo
Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Gvere, pravny predchodca Zalobcu pri vypocte
RPMN poskytnutého spotrebitelského Uveru, vychadzal z vysky splatky Uveru, do ktorého poistenie opat
nezahrnul. Po prepotte RPMN poskytnutého Gveru prostrednictvom interaktivnej kalkulatky MF SR
pri su¢asnom zohladneni poistenia, predstavuje RPMN poskytnutého uveru hodnotu 15,72 %, priCom
v zmluve sa uvadza hodnota 14,90 %. RPMN poskytnutého spotrebitelského Uveru uvadzana v zmluve je
tak v neprospech spotrebitefa, €o v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) opat’ spdsobuje nastup zakonnej sankcie
v podobe bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru. Na uvedenom tak ni¢
nemeni ani argumentacia Zalovaného, Ze informaciu o nepovinnom poisteni zakotvil do formulara podla
§ 4 ods. 2 zdkona. Sud preskumal aj dalSie obligatérne naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) az
i), k), r) ay) a konstatuje, Ze tieto obligatérne naleZitosti zmluva o Uvere obsahuje. Vo vztahu k nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 psim. y) sud zaroven udava, Ze hodnota priemernej RPMN uvadzana v zmluve vo vyske
17,33 % je uvadzana spravne. Platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok, je priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta 11.02.2015,
teda do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok,
(ktora sa v zmysle § 2 vyhlasky Ministerstva financii SR €. 289/2010 zverejiiuje najneskér v posledny
pracovny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka,
teda v danom pripade tak bola zverejnena najneskér dria 30.01.2015 — piatok), bolo tak potrebné vySku
priemernej RPMN zistit za predchadzajuci Stvrtrok, teda za 3. Stvrtrok roku 2014, priCom priemerna
RPMN spotrebitel'skych uverov poskytnutych vSetkymi veritelmi predstavuje pri zmluvnej splatnosti od
5 do 10 rokov pri spotrebitelskom uvere od 1.500,- eur do 6.500,- eur vratane, hodnotu 17,33 % a
teda tak, ako je aj uvddzana v zmluve. Vo vztahu k novej namietke Zalobkyne s odkazom na rozsudok
sudneho dvora z 23.01.2025 vo veci C — 677/23, podla ktorého je potrebné predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN zrozumitelne, struéne a vyslovne uviest v zmluve o Uvere s tym, Ze samotnd moznost
spotrebitela identifikovat ich na zdklade precitania jednotlivych ustanoveni zmluvy nepostacuje, sud
udava, Ze vypocet RPMN s dosadenim jednotlivych veli€in do vzorca na vypo¢et RPMN sa nachadza
v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Gvere zo dia 12.01.2015, ktoré Zalobkyfa
podpisala a to konkrétne v Casti 3. ,Naklady spojené so spotrebitelskym Gverom®, priCom rovnaky
vypoclet sa nachadza aj v listine oznacenej ako ,Informacia o ronej percentualnej miere nakladov
a priemernej RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver zo dnia 12.01.2015, ktoru listinu Zalobkyha opat
podpisala. Uvedené informéacie podla § 4 ods. 1 pism. g) zakona, tak boli Zalobkyni nepochybne
poskytnuté tak, ako to urCuje § 4 ods. 2 zakona, a teda tato namietka Zalobkyne nie je dévodna.
Zhrnuc vysSie uvedené tak vSak sud konStatuje, ze absencia nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) ako
aj nespravne uvedenie RPMN poskytnutého Uveru v neprospech spotrebitela spdsobuje, Ze poskytnuty
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

81. KedZe Zalovanym poskytnuty uver je bezuroCny a bez poplatkov, plnenia Zalobkyne nad ramec
poskytnutej istiny, su plneniami prijatymi Zalovanym bez pravneho dbévodu a teda bezdbévodnym
obohatenim, ktoré je Zzalovany v zmysle § 456 Obc&ianskeho zakonnika povinny vydat Zalobkyni. Ako to
vyplyva z prehladu splatok a Uhrad, Zalobkyha vykonala titulom poskytnutého uveru, plnenia v celkovej
vySke 3.216,38 eura. Prijatim plnenia dna 18.03.2020 vo vySke 33,16 eura zo strany Zalobkyne, sa



Zalovany prvykrat bezdévodne obohatil vo vyske 22,66 eura a nasledne tiez prijatim splatky vo vyske
53,56 eura a 28 splatok po 40,72 eura.

82. KedZe Zalovany v konani vzniesol ndmietku premli€ania vo vztahu ku v8etkym uhradéam uhradenym
viac ako dva roky pred doru€enim zaloby sudu argumentujic, Ze ak Zalobkyfia povazuje Uver za
bezuroény a bez poplatkov, je zrejmé, Ze doba 2 roky na uplatnenie prava na sude jej plynula a plynie od
kazdej dalSej splatky po datume Uhrady Eerpane;j istiny, zaoberal sa tak sud v dalSom jej dévodnostou.
V tejto suvislosti poukazala zarover Zalobkyha na § 53e Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa
obchodnik v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bezdévodne obohatil, preml€acia doba na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia neuplynie skér ako za tri roky od posledného plnenia spotrebitela
argumentujuc, Ze v situaciach, kedy spotrebitel Zaluje do troch rokov odkedy zo spotrebitelskej zmluvy
naposledy pinil, pripadné namietky premli€ania sa prima facie nebudu méct presadit s tym, Zze sa to tyka
nielen ndmietok pokial ide o posledné Ciastkové plnenia, ale aj vSetkych Ciastkovych plneni, hoci niektoré
boli uskuto&nené skér. Zalobkynia v tejto stvislosti argumentovala, Zze poslednu splatku vykonala dia
24.03.2023, teda Zaloba bola podana v trojroénej premli€acej dobe podla § 53e Obc&ianskeho zakonnika,
ale aj v 2 roCnej subjektivnej a 10 ronej objektivnej preml¢acej dobe vzhladom na spotrebitel'sky
charakter zmluvy. Tu je v prvom rade potrebné uviest, Ze § 53e bol do Obgianskeho zakonnika zavedeny
Zakonom ¢&. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitefa ucinnym od 01.07.2024, pricom podla § 879x
Obcianskeho zékonnika, ustanovenia tohto zakona sa pouziju na pravne vztahy vzniknuté po 30. jani
2024. Je nepochybné, Ze pravne vztahy titulom bezdévodného obohatenia vznikali v prejednavanej veci
prijatim kazdej splatky zalovanym nad ramec poskytnutej istiny zo strany Zalobkyne, pri€¢om posledna
splatka bola takto zo strany Zalobkyne Zalovanym prijata dia 24.03.2023. K vzniku posledného pravneho
vztahu titulom bezddvodného obohatenia medzi stranami sporu doslo tak naposledy dna 24.03.2023,
v désledku €oho tak § 53e Obclianskeho zakonnika v prejednavanej veci aplikovat nemozno.

83. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon v § 107 Obdianskeho
zakonnika upravuje 2 - ro¢nu subjektivhu a 3 - roénu objektivnu premi€aciu dobu, resp. 10 - ro¢nu
objektivnu preml€aciu dobu, ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie. Ich vzajomny vztah je taky,
Ze pokial skonci plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu namietky premli€ania, premi¢ané pravo
nemozno opravnenému priznat. V suvislosti s objektivhou preml€acou dobou je v8ak su¢asne potrebné
poukazat na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C - 485/19 z 01.04.2021, v zmysle ktorého sa
zasada efektivity ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej pravnej dprave, ktora stanovuje, Ze
na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o
Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré
su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro¢na preml¢acia lehota, ktora za&ina
plynut odo dia, ked doslo k bezddvodnému obohateniu. KedZe v zmysle uvedeného rozsudku, ktory ma
prednost pred vnutrostatnou pravnou Upravou, zasada efektivity brani vnutroStatnej uprave zakotvujuce;j
trojro&nu objektivnu preml&aciu dobu, je nevyhnutné v prejednavanej veci aplikovat’ 10 ro&nu objektivnu
premli€aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia a to bez skimania zavinenia. Na pravne zavery
obsiahnuté v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie, napokon nadviazal aj Najvy$Si sud Slovenskej
republiky vo svojom uzneseni sp. zn.: 7Cdo/268/2011 zo dria 28.02.2022, ktory uviedol, Ze ,Analogické
aplikacia desatro¢nej objektivnej preml¢acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela
na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na
zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, je pravnym ddosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej unie C - 485/19 zo dfia 1. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky.” V suvislosti
s plynutim objektivnej premi€acej doby je potrebné dalej uviest, Ze objektivna preml€acia doba zacina
plynut od okamihu, ked' k bezdévodnému obohateniu skuto¢ne (fakticky) do$lo a to bez ohfadu na to, &i
opravneny o fiom vedel alebo nie. K splneniu podmienok pre zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej
doby tak nemdze prist’ skor, nez k bezdévodnému obohateniu vobec dbjde, v désledku €¢oho subjektivna
premi€acia doba tak m6ze zacat plynut najskér so za€iatkom objektivnej premlCacej doby. Vo vztahu
k plynutiu subjektivnej preml&acej doby Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn.:
5Cdo/29/2021 zo diia 28.09.2021 uviedol: ,Pre urenie zaliatku plynutia subjektivnej premli€acej doby v
pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktoré
je bezuro€né a bez poplatkov je podstatna skuto€na vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit
splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve.“ Najvy$8i sud d'alej konstatoval,
Ze podstatnou skutkovou okolnostou, ktord by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu zac€ala plynut
subjektivna premli&acia lehota, je vedomost' o tom, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyzadovanu skuto€nu (preukazanu) vedomost' o



tejto podstatnej skutkovej okolnosti je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa
spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sudnom konani
Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo ndrokom (actio
nata). Rozhodujuce nie je, ¢i moznost dozvediet sa tieto skutoénosti mal uz skor.*

84. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze k plneniu nad ramec poskytnutej istiny a teda
k bezdbvodnému obohateniu Zalovaného, doslo vbébec po prvykrat prijatim splatky vo vySke 33,16
eura dna 18.03.2020, kedy sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil vo vySke 22,66 eura.
Objektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia (bez prihliadnutia na ustanovenia
zakona o preruSeni plynutia premi€acich déb pocas Sirenia nakazlivého ochorenia COVID — 19, ktoré by
uvedenu lehotu este prediZili), by tak Zalobkyni v nadvéznosti na § 122 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
uplynula v suvislosti s touto najstarSou Uhradou dha 18.03.2030. Na vyzvu sudu, aby Zalobkyha
vzhlfadom na vznesenu namietku premi¢ania zo strany Zalovaného uviedla dal3ie skutkové tvrdenia
tykajuce sa plynutia subjektivnej premli€acej doby, pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zzalobkyria sa
0 bezdévodnom obohateni dozvedela az z porady so svojim pravnym zastupcom dna 05.04.2023, kedy
sa od neho dozvedela, Ze niektoré ustanovenia zmluvy su v rozpore so zakonnou Upravou, ¢o ma za
nasledok, Ze poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti dalej argumentoval, Ze
uvedena skuto€nost’ je preukazana aj tym, Ze do mesiaca 03/2023 Zalobkyria kazdy mesiac pravidelne
uhradzala mesacné splatky uveru, ale po porade s pravnym zastupcom uz od mesiaca 04/2023, splatky
nevykonava. Ako to vyplyva z prehladu splatok a uhrad, zalobkyria skuto&ne naposledy uhradila splatku
dnia 24.03.2023, pricom skuto¢nosti, Ze k pravnemu poradenstvu malo déjst dfia 05.04.2023, nasvedCuje
aj datum na splnomocneni udelenom Zalobkyriou jej pravnemu zastupcovi. Subjektivna preml€acia doba
zacala Zalobkyni plynat dfia 05.04.2023 a v nadvaznosti na § 122 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika
by jej uplynula dria 07.04.2025, priCom Zalobkyfia Zalobu podala na sud diia 15.07.2023. Na zaklade
uvedeného tak nemozno dospiet k inému pravnemu zaveru, nez Ze Zalobkyni ku dfiu podania Zaloby
neuplynula tak objektivha premli¢acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ako ani
v ramci nej plynuca subjektivna premlcacia doba na vydanie pInenia z bezdévodného obohatenia a to vo
vztahu k Ziadnej uhrade plnenej nad ramec poskytnutej istiny. V zmysle uvedeného tak sud konstatuje,
Ze vznesena namietka premli¢ania zo strany Zalovaného je nedévodna.

85. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti, ked Zalovany sa prijatim plnenia vo vySke 1.216,38
eura (22,66 eura + 53,56 eura + 28 x 40,72 eura) na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, je povinny
Zalobkyni toto bezdévodné obohatenie v zmysle § 456 Obgianskeho zakonnika vydat. Zalobkyia si
Zalobou uplatnila sumu vo vyske 1.203,64 eura, v dosledku ¢oho tak sud viazany Zalobnym navrhom
s poukazom na § 216 ods. 1 CSP, zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 1.203,64 eura.

86. Zalobkyna si dalej v predmetom konani uplatnila uroky z omeskania vo vyske 8,50 % roéne zo sumy
1.203,64 eura od 10.05.2024 do zaplatenia. KedZe pre vydanie naroku na bezdévodné obohatenie nie
je splatnost’ stanoven3, je tak potrebné vychadzat z § 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak
¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlZznik
povinny spinit dlh prvého diia po tom, 8o ho o plnenie veritel poziadal. Zalobkyra prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu preukazatefne vyzvala dha 26.04.2023 Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia a to najneskér do 09.05.2023. PretoZe Zalovany nesplnil svoj zavazok riadne a v¢as, dostal
sa podla prvej vety § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zadkonnika dfiom 10.05.2023 do omeskania, v dosledku
¢oho ma zalobkyria pravo poZadovat od Zalovaného popri plneni aj uroky z omeskania podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Podfla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka Urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Vzhfadom na to, Ze zakladna urokova sadzba ECB
platna ku driu 10.05.2023, kedy bol Zalovany uz preukazatelne v omeskani, bola 3,75 % p. a., Zalobkyna
by mala narok na urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne (3,75 % + 5 %), ktory si Zalobkyfia uplatnila
vo vyske 8,5 % ro¢ne, v dbésledku &oho tak sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zakonnych urokov
z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.203,64 eura od 10.05.2023 do zaplatenia.

87. Zalobkyha si tiez uplatnila naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 73,93 eura
pozostavajuce z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a sice za vypracovanie a odoslanie predzalobne;j
vyzvy podla § 13a ods. 1 pism. d) VyhlaSky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 61,41 eura a z rezijného paudalu
za rok 2023 vo vyske 12,52 eura, ktory narok sud Zalobkyni s poukazom na § 121 ods. 3 Obcianskeho
z&konnika ako dovodny tieZ priznal.



88. Lehotu na plnenie Zalovaného urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP.
89. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

90. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

91. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

92. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

93. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

94. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1
CSP a § 396 ods. 3 CSP s poukazom na § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola
v konani uspesna v celom rozsahu, priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



