Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/18/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119345082

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Brixiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:6119345082.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a &lenov
senatu JUDr. Igora Ragana a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: Du$an Vykoukal, Ludvikov dvor
801, 040 15 Kosice - Saca, ICO: 10 818 839, zastupeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,
Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna
Insurance Group, StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 05 Bratislava, ICO: 37 928 422, v konani o
zaplatenie 408,83 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice
I, €.k. 29Cb/111/2019-135 zo dna 15. oktébra 2020, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice I, €.k. 29Cb/111/2019-135 zo dfia 15. oktdbra 2020.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 408,83 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 21.2.2019 do zaplatenia a to do 15 dni
odo dia jeho pravoplatnosti. Zalobcovi priznal plnd ndhradu trov konania voéi Zalovanému s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

2. Sud prvej indtancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Zalobou podanou na upominacom sude
(Okresny sud Banska Bystrica) navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu 408,83 eur
s prislusenstvom titulom naroku na nahradu Skody spésobenej pri prevadzke dopravného prostriedku
poistencami Zalovaného. Svoj narok odovodnil tym, Ze dia 23.10.2017 doSlo k Skodovej udalosti, pri
ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle PEUGEOT 3008, EVC : KS XXXDK, ktoré v &ase
Skodovej udalosti patrilo poskodenému H.. Y. K.. Predmetnu Skodovu udalost spdsobil vodi¢ iného
motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zzalovaného. Skodovéa udalost bola Zalovanému nahlasené a ten ju zaregistroval pod &islom
9528237883. Vzhladom na poskodenie motorového vozidla si poSkodeny dal svoje vozidlo opravit’ v
servise Zalobcu. Naklady na opravu vozidla boli 1.404,83 eur a tato suma bola nasledne uplatnena
u Zalovaného fakturou €. 2018060. Oznamenim o poistnom plneni zo dna 5.2.2019 Zalovany oznamil
poskodenému, Ze dfia 5.2.2019 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti a bol mu predloZeny vypocet
vySKy plnenia. Suma priznana a uhradena Zalovanym bola iba vo vySke 878,83 eur. Celkova nepriznana
suma predstavovala 526 eur a tato suma bola poSkodenym postipena na zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavky zo diha 19.2.2019.



3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, a to v odpore proti platobnému rozkazu, navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Tvrdil, Ze vystavena faktira mu nebola doru¢ena a uplatneny narok neeviduje
vo svojom uctovnictve. Poukazal, Ze Zalobca neSpecifikoval zakladné udaje - napr. ani len o priebehu
Skodovej udalosti a dalSich realizovanych ukonoch, ktoré sa jej tykali. Niektoré sice vyplyvaju z priloh
Zaloby, ¢o v8ak vzhfadom na znenie § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku nie je postacujuce.
Dalej zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Tvrdil, Ze po$kodeny mal vo&i Zalobcovi zavazok,
ktory spocival v neuhradenej fakture. PoSkodeny bol teda dlZnikom Zalobcu a nemohol tak so Zalobcom
platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim zmluvy o postupeni pohfadavky nemohlo
dojst k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakofko uvedenu pohlfadavku nikdy neuhradil
a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku
poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Uvedenym
postupenim tak doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu
pohladavky Zalobcu, &o je v rozpore s § 524 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany tieZ argumentoval, Ze
v zmluve o postupeni pohladavky absentuje aj konkrétny prejav véle postupcov postupit pohladavku
a aj samotny predmet zmluvy o postupeni pohladavky je podla Zalovaného rozporuplny, nejasny a v
kone¢nom désledku nie je presne Specifikovany. Vo vztahu k vySke a odévodnenosti poskytnutého
plnenia poukazal na tvrdenia uvedené v Oznameni o poistnom plneni, v zmysle ktorého bola poskytnuta
nahrada primeranych nakladov za opravu motorového vozidla podla kalkulacie Slovexperta.

4. Zalobca poukazal, Ze v Zalobe je $kodovéa udalost $pecifikovana dostatoéne jasne, zrozumitelne a
bez moznosti omylu s inymi poistnymi udalostami, nakolko je uvedené, kedy k nej doslo, aké motorové
vozidlo bolo v jej désledku poSkodené a aj pod akym Cislom ju Zalovany zaregistroval. S poukazom na
uvedené mal za to, Ze zaloba obsahuje v3ietky zakonom stanovené nélezitosti. Zaroven nesuhlasil s
namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie. Uviedol, Ze narok na poistné plnenie
vznikd okamihom vzniku Skody a neviaZze sa na vykonanie opravy vozidla. Preto nie je rozhodujuce
v pripade navratenia veci do predo$lého stavu kto a ako uhradi 8kodu. Pravna skutoénost, ktora
podmiefiuje vznik naroku je vznik Skodovej udalosti. Poisteny ako veritel postupil krateny narok na
nahradu Skody, ktory mal voci Zalovanému ako dIZnikovi, pri€om faktura Zalobcu predstavovala iba
vyCislenie. Zdoraznil, Ze dévodnost Zaloby preukéazal listinnymi dokazmi a Zalovany neuniesol dékazné
bremeno, nakofko neuviedol Ziaden pravny dovod, pre ktory by Zalobca nemal mat’ pravo na uplatneny
narok. Obrana Zalovaného je iba v teoretickej rovine, pri¢om Zalovany nie je opravneny kratit narok iba
s poukazom na subjektivny nazor, Ze kratenie je dovodné. Poukazal i na to, Ze Zalovany sa v odpore
odvolava na kalkulagny program, avSak poistné podmienky neobsahuju Specifikaciu kalkulagného
programu, ktory sa ma na vypocet nakladov na opravu pouZit, ¢o je v zmysle vykladovych pravidiel v
neprospech zalovaného.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla §§ 442 ods. 1, 3; 524 ods. 1, 2; 797 ods. 2, 3; 799 ods.
3; 810; 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ktoré obsahuju Upravu spdsobu a rozsahu nahrady Skody,
zmluvy o postupeni pohladavky, poistnej udalosti a jej vySetrenia, povinnosti poisteného, zachrafiovacie
naklady, omeskanie diZnika a naroky z toho plynuce. Dalej podla § 132 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*) o naleZitostiach Zaloby a § 11 ods. 6, 7, 8 zdkona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.*), ktory obsahuje Upravu prav
a povinnosti poistovatefla.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zaloba obsahuje vSetky podstatné naleZitosti, Ze Zalobca oznadil,
predlozil ddkazy na preukazanie tvrdenych skutocnosti a jasne Specifikoval Zalobny navrh. Poukazal,
Ze v upominacom konani sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom. Nebolo preto potrebné vyzyvat
Zalobcu na doplnenie Zaloby.

7. K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany svoju procesnu obranu v
tomto smere zaloZil na tvrdeni, Ze poSkodeny postupil tzv. pohfadavku, ktord mal voci Zalovanému, ktora
ale vyplyva z jeho zavézku voci Zzalobcovi, €o v koneénom désledku znamena, Ze postupil pohladavku,
ktora predstavuje jeho zavazok a nie pohladavku, €o je v rozpore s § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Z uvedeného podrla Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca neméze predstavovat aktivne vecne legitimovany
subjekt. Sud prvej indtancie k tejto procesnej obrane uviedol, Ze ku Skode na vozidle do$lo uz samotnou
Skodovou udalostou a nie az opravou vozidla. Argumentoval, Ze faktira za opravu vozidla sluzi len
na preukazanie vy3ky Skody, nie v8ak vzniku samotnej Skody, na reparaciu ktorej ma Zalobca narok.



Vzhladom na uvedené je preto irelevantné, ¢i poSkodeny uhradil Zalobcovi fakturu za opravu vozidla.
Poskodeny mal pohfadavku na nahradu Skody voc&i Zalovanému a tuto postupil na Zalobcu. Uviedol, Ze z
podstaty poistenia nevyplyva, Ze by poSkodeny poistnou udalostou mal najprv znasat finanéné dopady
rizika, ktoré pre dany pripad poistil, preukazat tieto finanéné dopady poistovni a az tak ich previest.
Existenciu zavazkovo-pravneho vztahu medzi poSkodenym a Zalovanym v ¢ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavky vyhodnotil ako nespornu. V nadvaznosti na uvedené povazoval za nesporny
aj nasledny vznik zavazkovo-pravneho vztahu medzi Zalobcom (postupnikom), na ktorého riadne a v
sulade so zakonom presli prava poSkodeného (postupcu) ako veritela. Zdéraznil, Ze poSkodeny bol
opravneny postupit svoj priamy zakonny narok, ktory mal voci Zalovanému. Postupovana pohladavka
poskodeného voci Zalovanému existovala a jej postupenim na Zalobcu bola zalozena jeho aktivna vecna
legitimacie v spore.

8. Ohladne Zalovanym namietanej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky sud prvej indtancie
uviedol, Ze v predmetnej zmluve je zrozumitelne, uréito a jednoznaéne vyjadrené, €o je jej predmetom,
kto je dlznikom a kto veritelom, aky je pravny titul postupovanej pohfadavky. Akcentoval, Ze zmluva
0 postupeni pohlfadavky ma vSetky zakonom stanovené nalezitosti a je platna a u€inna. Poukazal
tiez na nevyhnutnost aplikacie principu preferencie platnosti pravnych ukonov, ktoré sa uskuto€niuju s
jednoznaénym zaverom vyvolat riadne pravne ucinky.

9. Pokial ide o urok z omes$kania sud prvej indtancie uviedol, Zalobca svoj narok zalovanému riadne
preukazal a vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim periazného dlhu, ma Zalobca
narok na urok z omeskania podfa § 517 Obcianskeho zakonnika.

10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1; § 262 ods. 2
CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Poukéazal, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je
nespravny, nezakonny a navyse aj arbitrarny, pritom je vysledkom zjavnej svojvéle sudu prvej inStancie
a trpi vo svojej podstate aj nepreskumatefnostou. Uviedol, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoCnym a
nespravnym spdsobom vysporiadal s aktivnhou legitimaciou Zalobcu. Z predloZenej zmluvy o postupeni
pohladavky vyplyva, Ze posSkodeny postupil tzv. pohfadavku, ktord mal voli zalovanému, ktora v3ak
vyplyva z jeho zavazku vodi Zalobcovi, €o v koneénom dosledku znamena, Ze postupil pohladavku, ktora
predstavuje jeho zavazok a nie pohladavku, €o je v rozpore s § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Dalej samotny predmet zmluvy o postipeni pohladavky je potrebné povaZovat za rozporuplny, nejasny
a v kone¢nom désledku za presne nedpecifikovany, kedZe z textu samotného postupenia vyplyva,
Ze poSkodeny planoval postupit svoju pohladavku, pri¢om z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky
vyplyva, Ze tato pohladavka predstavuje zavazok poskodeného vyplyvajuci z faktury, pricom uvedené
skuto€nosti zakladaju absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. V uvedenom pripade sa
jednd o absolutnu neplatnost, ktord nastava priamo zo zakona (ex lege), posobi od pociatku (ex tunc)
a sud na fu prihliada z uradnej povinnosti (ex offo). Absolutna neplatnost zaroven vylu€uje moznost
dodatocného schvélenia, ¢i dodatoéného odpadnutia dovodu (konvalidacie), nepremiCuje sa a bez
akéhokolvek ¢asového obmedzenia sa jej méZe dovolavat kazdy, pretoze pdsobi proti vSetkym (erga
omnes).

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Dovodil, Ze Zalovany uvadza v odvolani odvolacie dévody, avSak neuvadza, v ¢om spociva
naplnenie jednotlivych odvolacich dévodov in concreto. Nestali pritom len poukazat na existenciu
z&konnych odvolacich dévodoyv, ale je nevyhnutné, aby odvolatel uviedol, na zéklade akych konkrétnych
skuto€nosti a akym spésobom doSlo k naplneniu nim uvadzanych odvolacich dévodov. Aplikacia
odvolacich dévodov tak musi byt odévodnena a preukézana. Zalobca akcentoval, Ze Zalovany v
odvolani neuviedol, na zaklade akych konkrétnych vykonanych dbkazov a k akym nespravnym
skutkovym zisteniam dospel sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. Rovnako neuviedol, na
zaklade akych skuto¢nosti, dovodov, dbkazov ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne



posudil. Argumentoval, Ze sud prvej inStancie jasne a zrozumitelne oddvodnil, pre€o povazuje zmluvu
o postupeni pohladavky za platnd a preto procesna obrana Zalovaného tykajuca sa nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nie je dévodna. NavySe na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dfia
15.10.2020, zalovany k svojej procesnej obrane neuviedol Ziadne skutoCnosti a nepredlozil dokazy,
ktoré by vyvrétili Zalobcom uplathovany narok. Odvolanie Zalovaného je zaloZzené na tych istych
tvrdeniach a dbkazoch, na ktorych zakladal svoju procesnu obranu v konani pred sudom prvej
inStancie, ktora bola vyhodnotena ako neudinna. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie bol
pritom Zalovany pasivny, nevyjadril sa k Zalobcom namietanym skuto€nostiam a na pojednavanie sa
nedostavil. Neuniesol tak dokazné bremeno nim tvrdenych skuto&nosti, €oho nasledkom bol nedspesny
v spore. Zalobca dalej poukazal na viacero rozsudkov Krajského sudu v KosSiciach (napr. sp. zn.
4Cob/107/2018 zo diia 30.1.2019, sp. zn. 2Cob/75/2018 zo dna 30.1.2019, sp. zn. 2Cob/84/2018
zo dia 27.6.2019), predmetom ktorych bolo nepriznanie poistného plnenia uplatneného poskodenym
z povinného zmluvného poistenia Skodcu z dévodu kratenia vysky normohodiny uU&tovanej servisom
pri oprave poskodeného motorového vozidla, resp. z havarijného poistenia z dévodu kratenia vysky
normohodiny uctovanej servisom pri oprave posSkodeného vozidla, neuznania nakladov na opravu z
dovodu, Ze opravu vykonal neautorizovany servis. K predmetnym rozsudkom uviedol, Ze odvolaci sud sa
totoZzne ako v tomto konani zaoberal vy8kou normohodin uétovanych servisom, namietkou Zalovaného
0 nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu neplatnosti zmlav o postipeni pohfadavok
a tiez otazkou, &i je potrebné, aby Zalobca predkladal doklady o uhrade faktur za opravu vozidla na
preukazanie vySky Skody. V danych pripadoch odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil rozsudky sudu
prvej inStancie, nestotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, ktoru pouzil aj v tomto konani a priznal
Zalobcovi narok na doplatenie plnenia do vySky normohodiny uétovanej servisom, resp. nakladov podla
faktury servisu.

13. Zalovany odvolaciu repliku nepodal, vyzva sudu prvej indtancie s vyjadrenim k odvolaniu mu bola
doru¢ena dna 4.1.2021.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 - §
385 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

15. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

16. Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim. Posudil, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani.

18. Odvolaci sud zhodnotil, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie spifia kritéria vyzadované
vy$8imi sudnymi autoritami pre zrozumitelnost a presvedcCivost sudneho rozhodnutia. Pravne zavery
sudu prvej indtancie su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami.

19. Sud prvej instancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti vyvodil
spravny pravny zaver.

20. Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalovaného a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v odvolacom konani odvolaci sud uvadza :



21. Zalovany v konani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Zze zmluva o
postupeni pohladavky je neplatna. S tymto pravnym nazorom Zalovaného nemozno suhlasit, pretoze
nezodpoveda vykonanému dokazovaniu.

22. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

23.Z § 524 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre platnost' zmluvy o postupeni pohladavky sa vyZaduje
pisomna forma a obligatérne nalezitosti zmluvy, ktorymi su oznacenie U€astnikov zmluvy (postupcu a
postupnika) a identifikacia pohladavky tak, aby nebola zamenitelna s inou pohfadavkou postupcu proti
rovnakému dlZnikovi, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aké pohladavka
ako a kedy bola postupena. Pokial Zalovany namietal, Ze medzi poSkodenym a Zalobcom na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavky doslo k postupeniu ,zavazku“ poskodeného, ktory v zmysle faktury
predstavuje pohladavku Zalobcu, s tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoziuje. Nemozno suhlasit’ ani
s tvrdenim Zalovaného, Ze by zmluva o postupeni pohladavky bola neplatna, resp. Ze by odporovala
§ 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, z obsahu zmluvy o
postupeni pohfadavky uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenym ako postupcom
vyplyva, Ze predmetom postipenia bol priamy narok poSkodeného na nahradu Skody voci Zalovanému.

24. Vzhfadom na to, Ze Zalovany ako poistovatel, ktory vykonava povinné zmluvné poistenie, ma
pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora
8kodu priamo spdsobila, poSkodeny mbze poZzadovat nahradu Skody aj priamo od neho. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze poskodeny si narok na nahradu
Skody uplatnili priamo u Zalovaného - poistovatela Skodcu.

25. Sumarizujuc zavery uvedené v odsekoch 23. a 24. tohto rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
poskodeny bol veritefom majucimi pohladavku voéi Zalovanému z titulu Skodovej udalosti spocivajucu
v nahrade vzniknutej Skody, ktoru platne postupil na Zalobcu. Preto namietka Zalovaného, Ze medzi
poskodenym a Zalobcom na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok doSlo k postupeniu ,zavazku*
poskodeného, nie je dévodna. Uz momentom vzniku Skody mal totiz poSkodeny pohladavku vodi
Zalovanému, ktoru platne postupil na Zalobcu, pri€om pre platné postupenie pohfadavky na Zalobcu sa
nevyZadovalo, aby poSkodeny uhradil naklady za opravu vozidla.

26. Odvolaci sud zarovef uvadza, Zze zo zmluvy o postupeni pohladavky jednoznacne vyplyva vola
postupcu postupit v zmluve Specifikovanu pohladavku na Zalobcu ako postupnika. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje i na princip preferencie platnosti pravnych ukonov, podfa ktorého pravne
ukony sa uskuto€iuju s jednoznatnym zamerom vyvolat’ riadne pravne ucinky a nik nerobi pravny
ukon s umyslom, aby bol neplatny. V danom pripade bola postupovana pohladavka v zmluve riadne
Specifikovana, €o bolo spravne ustalené aj sudom prvej inStancie. Pohladavka poSkodeného postupena
na Zalobcu sa tykala tej Casti sumy fakturovanej servisom (Zalobcom) za opravu vozidla, ktora ostala
Zalovanym neuhradena a bola vyjadrena Ciselne a aj slovne. Z vy3Sie uvedenych dévodov nemozno
suhlasit’ so Zalovanym, Ze zmluva o postupeni pohfadavky je neplatnym pravnym tkonom.

27. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu,
vratane priznaného uroku z omeskania ako vecne spravny. Rovnako potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravny.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny,
priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit netspesny Zalovany. O vyske
trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



