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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Lindou Szaraz, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodiCov: otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, D. E. F. A., XXXXX
G., C. XXX a matka H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., K. XXX/XX, o navrhu otca na zruSenie nahradnej
osobne;j starostlivosti a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 8P/56/2022 - 119 zo dna 02.12.2022 tak,
Ze nahradna osobna starostlivost I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., K. XXX/XX, o maloleté dieta: A.
B., nar. XX XX.XXXXsa zrus$uje od pravoplatnosti tohto rozsudku a maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti otca, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Obaja rodi€ia b udu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX mesacne
vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dria toho-
ktorého mesiaca k rukam otca.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym sudu dria 10.03.2025 domaha zruSenia ndhradnej osobne;j starostlivosti
u maloletého a zaroveri zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Svoj navrh odovodnil
tym, Ze svojmu synovi dokaze zabezpeCovat starostlivost' a vytvorit k tomu vhodné podmienky. Matka
maloletého je na neznamom mieste a nahradna matka so zrudenim nahradnej osobnej starostlivosti
suhlasi.

2. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti matky.

3. Otec na pojednavani na podanom navrhu zotrval. Dalej uviedol, Ze so svojou manzelkou a dal§imi
maloletymi detmi H. C., L. B., A. C. a M. B. Ziju v spolo¢nej domacnosti, v E.. Obyvaju 3-izbovy najomny
byt, ndjomné im hradi Urad prace v E.. Pre mal. A. maju vytvorené vhodné podmienky, ma zariadenu
jednu izbu, ktort bude zdielat aj s mal. H.. V izbe maju dve postele, skrifiu, stél a stoliCku pre pisanie
domacich uloh. Byt je zariadeny Standardne, v kuchyni maju linku, spotrebi€e aj chladni¢ku, v byte maju
aj kupelfiu a toaletu. Naposledy bol u nich mal. A. cez jarné prazdniny, citil sa u nich velmi dobre. Skola
v E., do ktorej by mal malolety nastupit, je v $tadiu rieSenia. V Skole v G. bude vyu€ovacim jazykom
nemcina a angli¢tina. Malolety ovlada anglicky jazyk, pretoZe v tomto jazyku komunikuje u starej matky



s maloletym H.. Pediatra v E. ma tiez zabezpeceného. Otcov prijem je 600 eur mesacne v €istom, okrem
toho s manzelkou poberaju davky z uradu prace v E.. Ich spoloény mesacny prijem je cca 2.800 eur.

4. Nahradna matka na pojednavani s podanym navrhom suhlasila. Uviedla, Ze bola na navsteve u otca
maloletého a mdze potvrdit otcom uvadzané bytové pomery. Byt maju pekne zariadeny, je tam Cisto.
V blizkosti maju Kaufland a ihrisko pre deti. Dalej uviedla, Ze malolety sa uz k otcovi velmi tesi, rad
k nemu chodi a velmi dobre vychadza aj so svojimi surodencami v E.. Uviedla, Ze malolety s H. doma
pravidelne komunikuju v angli¢tine.

5. Na pojednavani bol vypocuty aj malolety, ktory uviedol, Ze by chcel ist k otcovi do E.. Dobre sa pozna
aj so svojimi surodencami, ktori Ziju s otcom v E. a tieZ so synom manzelky jeho otca, s H.. Nevadi mu,
Ze s nim bude zdiefat spolo€nu izbu. V Skole v E. by mali byt vyu€ovacimi jazykmi nemcina a anglictina,
tohto sa neobava, pretoZe aj doma pouziva angli¢tinu, okrem toho sa ju uCi v Skole na Slovensku. Na
pol roka mal na vysvedC€eni z angli¢tiny dvojku. Naposledy bol u otca asi pred mesiacom, bolo dobre,
ni¢ mu tam nechybalo.

6. Kolizna opatrovnic¢ka na pojednavani vzhladom na uvedené skuto&nosti a vykonané dokazovanie
suhlasila s podanym navrhom a so zverenim mal. A. B. do osobnej starostlivosti otca a zaroveri navrhla
matku zaviazat' povinnostou platit’ vyZivné mesaéne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca k rukam otca, pocnuc od
pravoplatnosti rozsudku.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletého, oboznamenim
spisu tunajsieho stdu sp.zn. 8P/56/2022, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
zo Setrenia pomerov, spravou L. N. O. P. Q. R. G., spravou pediatra v G., potvrdenim o prijme otca,
dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 8P/56/2022 — zo dha 16.06.2023 pravoplatnym dna
17.07.2023 bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti I. B., nar. XX.XX.XXXX a obaja
rodi€ia boli zaviazani na platenie vyZivného na maloletého vo vy8ke 30% sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na t¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, &im sa zmenil
rozsudok tunajsieho sudu €.k. 7P/141/201241 zo driia 28.08.2012 v Casti zverenia maloletého a uréenia
vyZivného zo strany matky.

9. Zo spravy zo Setrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 29.05.2025
mal sud preukazané, Ze poc€as Setrenia bola pritomna pani |. B., ktora je starou matkou maloletého
A. z otcovej strany. V spoloénej domacnosti bol pritomny aj malolety H. B., nar. XX.XX.XXXX;, ktory je
pani |. B. tieZ zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti a je bratrancom maloletého A.. Domacnost je
zariadena ucelovo k potrebam nahradnej rodiny. Prijmy nahradnej rodiny od podania poslednej spravy
zostali nezmenené a pokryju vSetky vydavky spojené s domacnostou. Pani B. uviedla, Ze s maloletym
A. nema Ziadne vychovné problémy. Malolety navstevuje Zakladnu Skolu v J., u¢i sa priemerne. Malolety
ma u detského pediatra absolvované preventivne prehliadky a povinné ockovania. S otcom je malolety
v pravidelnom telefonickom kontakte. Otec maloletého Zije v E. F. A. v meste G., spolu s manzZelkou a
ich maloletymi detmi. Podla vyjadrenia pani B. s matkou malolety neudrzuje kontakt a nema vedomost’
o tom, kde sa zdrziava. Pani B. deklarovala, Ze ma vedomost o podanom navrhu otca vo veci zverenia
maloletého A. do osobnej starostlivosti. S ndvrhom otca suhlasi, nakolko je to v najlepSom zaujme
maloletého dietata.

Zo strany organu Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bol poas Setrenia pomerov v
nahradnej rodine vykonany pohovor. Malolety A. uviedol, Ze navstevuje Zakladnu Skolu v J.. U¢enie mu
ide slab8ie. Medzi spoluziakmi ma vefla kamaratov, kamaratky a s niektorymi ma bliz8i kamaratsky vztah.
Vo vofnom €ase zajdu spolu na kofolu do dediny. Doma sa rad hra na konzole PlayStation spolu so svojim
bratrancom H.. Malolety uviedol, Ze so svojou matkou nie je v Ziadnom kontakte, nemé ani vedomost,
kde sa zdrzuje. Malolety uviedol, Ze s otcom je v pravidelnom kontakte cez aplikaciu messenger. Z
vyjadrenia maloletého vyplyva, Ze otec Zije v E. F. A. s manzelkou a ich spoloénymi detmi. Malolety
uviedol, Ze v Case letnych prédzdnin ho otec navstevuje a rad s nim travi volny €as. Malolety stravil jarné
prazdniny v doméacnosti otca v E. F. A., v meste G.. V rodine otca méa vytvorené blizke citové vazby so
surodencami. Malolety deklaroval, Ze ma vedomost' o tom, Ze otec si podal navrh na sud vo veci jeho



zverenia do osobnej starostlivosti otca. Malolety by bol rad, keby ho sud zveril otcovi a zabezpe€oval by
mu starostlivost. Malolety deklaroval, Ze otec mu vybavil v zahrani¢i aj Skolské zariadenie. V spologne;j
domacnosti otca byva aj syn jeho manzelky H., s ktorym ma malolety vybudované dobré vztahy a
rozumeju si.

Zo spravy |. O. J. zo dia 03.04.2025 vyplyva, Ze maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX si plni
povinnu Skolsku dochadzku. Dost’ €asto chyba z vyu€ovacieho procesu, spolu ma 237 vymeSkanych
ospravedinenych a 17 neospravedinenych vyucovacich hodin. Vysoky pocet vymeskanych hodin
pravdepodobne suvisi s neprijemnou rodinnou udalostou. V marci bolo rieSené agresivne spravanie
stryka pana B., ktory sa pri navsteve Skolského zariadenia spraval agresivne. Kontaktovana bola
aj policia. V sucasnej dobe evidujeme, Ze v rodine je vSetko v poriadku. Vo vzdelavacom procese
menovany Ziak dosahuje priemerné az velmi slabé vysledky. Pani B. zaujem o prospech a spravanie
menovaného Ziaka prejavuje CiastoCne, rodi¢ovskych zdruzeni sa nezulastiuje. Po telefonickych
kontaktoch, ak si to situacia vyZadovala sa do Skolského zariadenia dostavila. Po spolo€nom rozhovore
sme vzdy nasli optimalne rieSenie.

Organu Socialnopravnej ochrany deti a socialna kuratela od doby zverenia maloletého A. B. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke I. B., nebolo z ambulancie pediatra hldsené zanedbavanie
zdravotnej starostlivosti o maloleté dieta.

Organ Socialnopravnej ochrany deti a socialna kuratela na zaver konstatoval, Ze pominuli dévody, pre
ktoré bolo maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Zo spravy zo Setrenia pomerov zo diia 13.05.2025 mal sud preukézané, Ze malolety travil jarné prazdniny
u otca v G.. Po&as Setrenia pomerov sa malolety vyjadril, Ze by bol rad, keby bol zvereny do starostlivosti
otca.

10. Z potvrdenia K. D. zo dfia 24.03.2025 mal sud preukazany Cisty mesacny prijem otca zo zamestnania
vo vySke 500,- eur.

11. Zo spravy L. N. O. P. Q. R. G. zo dfia 22.05.2025 mal su preukazané, ze malolety A. by mal v novom
Skolskom roku nastupit do Skoly R. X/X. Zo spravy dalej vyplyva, dieta bude pridelené do skoly R. az
po jeho presune do G.. V okrese C. existuje viacero moznosti a urlite bude pre maloletého A. volné
miesto v Skole v blizkosti jeho bydliska.

12. Zo spravy Pediatrov a adolescentnych lekdrov C. zo diia 17.06.2025 mal sud preukdzane, Ze
maloleté deti rodiny B. su v ich zdravotnej starostlivosti a aj nadalej zostavaju v ich starostlivosti rovnako
ako deti a dospievajuci do 18 rokov, ktori sa k nim pripoja neskér.

13. Podla § 47 odsek 1 pismeno d) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

14. Ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

15. Podfa § 36 odsek 1 Z&kona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

16. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze bude v prospech maloletého, ked bude u neho
zruSena nahradna osobna starostlivost, nakolko pominuli dévody, pre ktoré bol malolety zvereny do
starostlivosti starej matky zo strany otca. Je tiez v zaujme maloletého, aby bol zvereny do osobnej
starostlivosti otca, ktory ma zabezpecené vhodné podmienky pre jeho vychovu a starostlivost a ma
zaujem o maloletého sa starat a aj malolety si Zela, aby bol zvereny do starostlivosti otca. Otec
tiez zabezpedil, aby malolety mohol v novom $kolskom roku nastupit do Skoly v G. v okrese C.
a malolety ma v G. zabezpeenu aj zdravotnu starostlivost. Matka je toho ¢asu na nezndmom mieste,
maloletému starostlivost dlhodobo nezabezpeduje a neprejavuje o neho zZiadny zaujem, coho dékazom
je aj ta skuto€nost, Ze sa na pojednavanie nedostavila. Preto sud sledujuc najlepsi zaujem maloletého



s prihliadnutim na jeho Zelanie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. sud
zruil nahradnu osobnu starostlivost’ starej matke a zaroven zveril maloletého do osobnej starostlivosti
otca. Sucasne sud rozhodol, Ze obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,
nakol'ko su sugast'ou rodi€¢ovskych prav a povinnosti, ktoré maju obaja rodicia .

17. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

18. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

20. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

21. Vzhladom na citované ustanovenia Zakona o rodine, sud zaviazal matku na platenie vyZivného vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta bez ohlfadu na jej prijem ,
pricom toto Zivotné minimum ¢ini od 01.07.2024 sumu 125,11 eur mesacne podla zakona &. 601/2003
Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov a vyZivné 30 % z tejto sumy predstavuje od
01.07.2024 37,53 eur mesacne, ktord sumu je matka povinna platit mesac¢ne vzdy do 15-teho dfia toho
ktorého mesiaca k rukam otca.

22. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



Proti tomuto rozsudku neméze podat’ odvolanie otec, nahradna matka, ani kolizny opatrovnik, ktory sa
tohto prava vzdali na pojednavani dria 20.06.2025.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. ( § 55 zakona €. 233/1995 Z.z.
v platnom zneni ).

Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



