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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupenej Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti zalovanému 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipenému Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 2.758,45 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 450,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobkyne zamieta.

lll. Zalobkyla ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z prisidenej
sumy, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 10.02.2025 domahala, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost' titulom primeraného finanéného zadostucinenia zaplatit' jej sumu 2.758,45 eur
a nahradit’ jej trovy konania.

2. Svoju Zalobu odbévodrovala tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
2Csp/5/2021 o urCenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia
a ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitela, pricom
dosiahla v konani plny uspech, ked rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dha 13.12.2021 €. k.
2Csp/5/2021-107, ktorému predchadzalo spojenie na spoloéné konanie dvoch veci pdvodne samostatne
vedenych pod sp. zn. 2Csp/5/2021 a 2Csp/6/2021, bol ureny Gver zo Zmluvy o Uvere konsolidacia
€. XXXXXXXXXX z 20.03.2012 za bezuro€ny a bez poplatkov, Zzalovany bol zaviazany k povinnosti
vydat’ jej bezddévodné obohatenie vo vySke 1.506,52 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 %
rocne zo sumy 1.506,52 eur od 26.02.2021 do zaplatenia a bola za neprijatelnd uréena zmluvna
podmienka v €l.5, bod 5.6 Obchodnych podmienok pre uver dostupna péziCka a zaroven bol uréeny
za bezurogny a bez poplatkov Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka ¢. 9858009684
z 28.05.2015, Zalovany bol zaviazany k povinnosti vydat jej bezd6vodné obohatenie vo vySke 51,93 eur
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 51,93 eur od 31.03.2021 do zaplatenia a bola za
neprijatelnd uréena zmluvna podmienka v €1.3, bod 3.18 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka
€. XXXXXXXXXX z28.05.2015. V Zalobe citovala &asti rozhodnutia zo zakladného konania a poukazujuc
na § 3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a § 4 ods. 2 pism. b/ zak.



€.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela tvrdila, Ze ako spotrebitel uplatfiuje si satisfakciu za porusenie svojich spotrebitelskych
prav, ktoré musela branit' v zakladnom konani. Tvrdiac, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma mat’
sankénu a odradzujucu funkciu a zaroven aj funkciu relutarnu uviedla, Ze ak ma byt zadostucinenie
primerané, teda spravodlivé, jeho vySka nemdze mat len symbolicky vyznam, nakolko zadostuc&inenie
len v symbolickej vyske nemdze byt ani primeranym, ani spravodlivym. Vy8ku primeraného finanéného
zadostucinenia ziadaného v sume 2.758,45 eur odbvodnila tym, Ze za primeranu povaZzuje prave tuto
sumu vzhladom na okolnosti pripadu, kedy doslo k viacnasobnému poruseniu spotrebitelského prava,
k ur€eniu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iverov, k bezdévodnému obohateniu vo vyske 1.558,45 eur
ktoré musela vymahat sudnou cestou a k ureniu neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve. Uviedla, Ze za kazdy zo Styroch urovacich vyrokov poZaduje ako zadostucinenie sumu 300,-
eur (spolu 1.200,- eur) a za bezdbvodné obohatenie, ktoré jej zalovany dobrovolne nevydal poZaduje
sumu 1.558,45 eur rovnajucu sa vyske obohatenia. Spolu teda Ziada sumu 2.758,45 eur. Poukazala
na to, Ze na rozdiel od inych instititov v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), kde sa na
prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na dovi3enie napravy, to
pri institute PFZ nie je mozné, ked toto je mozné len v penaznej forme a ma byt zaroveri odmenou
spotrebitela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan€na Ciastka, je podfa Zalobkyne jedinym
objektivnym kritériom rozhodujacim pre uréenie vysky finanéného zadostuginenia suma, o ktoru sa
dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit’ a pri nepefiaznych narokoch by tymto
kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava s tendenciou jeho zvySovania pri zisteni
opatovného porusenia spotrebitelského prava.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria v Zalobe oznacila rozsudok Okresného sudu
Bardejov zo dfia 13.12.2021 &. k. 2Csp/5/2021-107 s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju ako nedévodnu zamietnut. Finan&né zadostuginenie podlia
neho nie je koncipované ako sankcia veritefovi, ale ako naprava pre diznika. Poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Martin sp. zn. 10Csp/59/2017, podla ktorého § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
nemozno vykladat' tak, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie ma kazdy spotrebitel, ktory
uspedne vytkne napr. nejaku vadu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ale je ho nutné vykladat tak, Ze
jeho poskytnutim ma byt kompenzovana ista ujma, ktora spotrebitefovi v désledku poruSenia prav
priznanych mu pravnymi predpismi dodavatefom vznikla a Ze zasielanie upomienok, ¢i exekucia dlznika
su Standardnym a obvyklym postupom veritelov a samotny stres dlznika s tym spojeny je bezny
a prirodzeny, nakolko si uvedomuje vlastnu insolventnost’ a jej mozné néasledky. Podfa Zalovaného
na to, aby sa mohla Zalobkyfa domahat’ primeraného finanéného zadostucinenia, je potrebné, aby
mala pravoplatny rozsudok o uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok, bez ktorého podmienky na
jeho priznanie nie st splnené. Zalobkyria podia neho neodévodnila poZzadovani sumu zadostuginenia
a nepredloZila a nenavrhla k nej Ziaden dékaz, pricom pri Uvahe o jeho vySke sud musi mat k dispozicii
dostatok tvrdenych a preukazanych skuto€nosti, je nutné prihliadat na to, ako Zalobkyha jeho vysku
zdbvodriuje, aké dékazy navrhuje, sud musi prihliadat' na intenzitu a zavaznost protipravneho konania,
jeho vplyv, intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov. Podla tvrdenia Zalovaného Zalobkyha
nijakym spdsobom nepreukazala nevycislitelné straty, ktoré utrpela.

5. Zalobkyrna pisomnu repliku nepodala.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobkyfia prostrednictvom pravneho
zastupcu na Zalobe a jej dévodoch v celom rozsahu trvala povazujuc Ziadanu sumu zadostucinenia
za primerant. Zalovany prostrednictvom zastupcu zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach
o neddvodnosti Zaloby.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a v8etkych vyjadreni stran a vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom vSetkych predloZzenych listinnych dokazov a tiez oboznamenim sa s obsahom spisu
Okresného sudu Bardejov zo zakladného konania sp. zn. 2Csp/5/2021 (§ 295 CSP), pricom po
vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

8. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2Csp/5/2021 sud zistil, Ze Zalobkyra drfia 13.01.2021
podala na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa domahala, aby sud urg€il, ze zmluvna podmienka uvedena v

¢lanku 5, bod 5.6 Obchodnych podmienok pre uver dostupna pézicka, dostupna pbzicka-Sikovnarezerva,
Zmluvy o uvere konsolidacia €. XXXXXXXXXX z 20.03.2012 v tam uvedenom zneni je neprijatefnou



zmluvnou podmienkou. Dalej Ziadala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost vydat jej bezdévodné
obohatenie vo vySke 1.506,52 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.506,52 eur od
druhého dna po doru€eni Zaloby Zalovanému do zaplatenia sumy 1.506,52 eur a povinnost nahradit jej
trovy konania. Oddvodnila to tym, Ze poskytnuty Uver bol pre nedodrZanie naleZitosti zmluvy podfa § 9
ods. 2 pism. a/, f/, j/ a k/ Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch beziro¢ny a bez poplatkov
a preto Ziada vydat rozdiel medzi sumou, ktoru uhradila (4.206,52 eur) a vySkou uveru (2.700,-eur).
Konanie o zalobe bolo vedené pod spisovou zna¢kou 2Csp/5/2021.

9. Zalobkyna nasledne dhia 20.01.2021 podala na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa domahala, aby
sud urcil, Ze zmluvna podmienka v €l.3 bod 3.18 zmluvy o spotrebitelskom uvere lepSia splatka ¢.
XXXXXXXXXX zo dia 28.05.2015 v tam uvedenom zneni je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej
Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost vydat jej bezdévodné obohatenie vo vyske 51,93 eur
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 51,93 eur od druhého dha po doru€eni Zaloby
Zalovanej do zaplatenia sumy 51,93 eur a nahradit’ jej trovy konania. Odbvodnila to tym, Ze poskytnuty
uver bol pre nedodrzanie nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. a/, f/, k/ a I/ Zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch bezuroény a bez poplatkov, a preto Ziada vydat rozdiel medzi sumou, ktora
uhradila (3.051,93 eur) a vyskou tveru (3.000,- eur). Konanie o tejto Zalobe Zalobkyne bolo vedené pod
spisovou znaCkou 2Csp/6/2021.

10. Zalovany po dorugeni mu Zaléb vyjadril sa k nim tak, Ze s nimi nesuhlasil, argumentoval, prego tvery
podla neho bezuro&né a bez poplatkov nie su a pre¢o dojednané zmluvné podmienky nie su neprijatelné.
Zaroven vzniesol namietku premléania. Ziadal Zaloby zamietnut.

11. Uznesenim zo dfa 25.08.2021 &. k. 2Csp/5/2021-52, ktoré pravoplatnost nadobudlo dfia 26.08.2021,
sud rozhodol o spojeni uvedenych veci vedenych na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2Csp/5/2021
a 2Csp/6/2021 na spolo€né konanie s tym, Ze toto bude vedené pod spisovou znackou 2Csp/5/2021.
O oboch Zalobach Zalobcu sa tak dalej konalo v spoloénom konani vedenom pod touto spisovou
znackou.

12. Uznesenim zo dfa 13.12.2021 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni tak, ako vyplyvala z podania
Zalobkyne zo dfia 21.10.2021, v ktorom rozSirila Zalobami uplatnené naroky aj o vyroky o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetnych Gverov.

13. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 13.12.2021 €. k. 2Csp/5/2021-107 tak, Ze urcil uver
20 zmluvy o uvere konsolidacia €. XXXXXXXXXX z 20.03.2012 a uver zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX z 28.05.2015 za bezuroCny a bez poplatkov, v danej Casti
nepriznal stranam nahradu trov konania a ulozZil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 1.506,52 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.506,52 eur
od 26.02.2021 do zaplatenia a povinnost vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 51,93 eur
s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 51,93 eur od 31.03.2021 do zaplatenia, ur¢il,
Ze napadané zmluvné podmienky su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a v danej &asti priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. Podla nazoru sudu zmluvy
neobsahovali hned niekofko zakonom predpisanych nalezitosti, konkrétne neobsahovali uvedenie doby
trvania Uverového vztahu (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU) a tieZ v suvislosti s uvedenou RPMN neobsahovali
uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na jej vypocet, preto jednalo sa o bezuroéné a bezpoplatkové
uvery. Vo vyrokoch vo veci samej rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 10.02.2022. Proti vyroku
rozsudku o nepriznani nahrady trov konania za €ast konania o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uverov podala Zalobkyfia odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim zo dha
16.06.2022 €. k. 12CoCsp/16/2022-153, pravoplatnym dia 24.07.2022 tak, Ze rozsudok v napadnutom
vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v danej €asti v rozsahu
100 %.

14. Zalobkynia tu v spore, poukazujic na vyssie uvedené sudne konanie a rozhodnutie ma zato, Ze su
naplnené zakonné podmienky pre priznanie jej primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle § 3
ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. VySku poZzadovaného zadostucinenia
odbvodriuje poukazom na vySku vzniknutého bezdévodného obohatenia, uréené neprijatelné zmluvné
podmienky a urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gverov a skuto&nost, Ze v okolnostiach pripadu
jednalo sa tu o viacnasobné porusenie spotrebitel'ského prava.

15. Sud vychadzajlc z tvrdeni stran a vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba
Zalobkyne €o do zakladu je plne dévodna a o do vysky je dévodna v &asti. Zalobkyni podla nazoru



sudu vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré vo vSetkych okolnostiach tu sudenej
veci bolo dovodné priznat jej vo vyske 450,- eur (300,- eur za bezddvodné obohatenie sa Zalovaného na
ukor Zalobkyne, 2x 50,- eur, t. j. spolu 100,- eur za ur€enie neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok
a 2x 25, -eur, t. j. spolu 50,- eur za urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti dvoch Uverov), a to
z nasledujucich dévodov.

16. Co sa tyka samotného naroku, podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom do 30.06.2024 proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Nakolko podla § 53 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z .z. o ochrane spotrebitela u€inného od 01.07.2024
ustanovenia tohto zakona sa pouZiju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024, vznik pravnych vztahov zo
zmlav uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych
predpisov U&innych do 30. juna 2024, sud pri pravnom posudeni veci a naroku Zalobkyne vychadzal
z ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela u€inného do 30.06.2024.

18. Podla nazoru sudu Zalobkyni pravo na primerané finanéné zadostucinenie proti Zalovanému
z dévodu splnenia v8etkych zakonnych podmienok v zmysle vysSie citovaného § 3 ods. 5 veta tretia
zakona o ochrane spotrebitela vzniklo. Bolo preukazané, ze v pévodnom konani vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod spisovou znackou 2Csp/5/2021 Zalobkyna uspesne uplatnila na Zalovanom vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske spolu 1.558,45 eur (1.506,52 eur + 51,93 eur) s prislusenstvom
a bolo vyhovené jej zalobe aj o do samostatnych vyrokov o ureni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
dvoch uverov a neprijatefnosti dvoch zmluvnych podmienok. K argumentacii zalovaného spochybriujicej
samotny zaklad naroku sud poukazuje na to, Ze otazka, €i sudne rozhodnutie o povinnosti vydat
spotrebitelovi bezdévodné obohatenie spada pod pripady podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela bola sudnou praxou davno vyrieSena so zaverom, Ze tam jednoznalne spada. Sud
v tejto v suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 eSte zo dna
30.01.2019, v ktorom ten vo vztahu k § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela uviedol (vid bod 18
odbvodnenia predmetného rozsudku), Ze ,citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovietkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ind podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje... Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zreteflom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finan&ného zadostucdinenia®“.

19. Sud dava v tejto suvislosti do pozornosti Zalovaného aj rozsudky Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7CoCsp/9/2023 alebo Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 6Co0/35/2022, €i Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10CoCsp/98/2022, kde zakladom naroku na zaplatenie primeraného finan&ného



zadostucinenia boli takisto rozhodnutia o povinnosti tam Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie
spotrebitelovi. Sam Zalovany navySe vo vyjadreni k Zalobe ako podmienku vzniku naroku na primerané
finanéné zadostucinenie oznadil pravoplatny rozsudok o ureni neprijatelnych zmluvnych podmienok,
¢o tu rovnako bolo splnené, nakolko v zakladnom konani boli uréené hned 2 neprijatelné zmluvné
podmienky. Uverové zmluvy tu boli uzavreté na hlavickovom predtladéenom formulari Zalovaného, teda
niet pochyb, Ze zodpovednost za nedodrzanie zakonnych nalezitosti zmluv spésobujacich bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ Uverov, za predformulované neprijatelné zmluvné podmienky a stav, ktory nastal,
nesie prave Zalovany. Zakon o ochrane spotrebitela ako verejnopravny predpis na ochranu spotrebitela
obsahujuci kogentné ustanovenia jasne definuje (§ 2 pism. u/) odbornu starostlivost ako uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca Eestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti Cinnosti. NemozZno hovorit o dodrZzani odbornej starostlivosti, ak Zalovanym
pripravené a predtladené Gverové zmluvy nespifiali hned niekolko tak z&vaznych naleZitosti, ktoré
zakon sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Uvedené porusenie prava a povinnosti
Zalovanym vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitefa a zakona o spotrebitelskych uveroch navyse
v takej vyraznej intenzite a zavaznosti sud s poukazom na § 3 ods. 5 veta tretia zdkona o ochrane
spotrebitela povaZuje za dévod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, ktora
uspedne v pdvodnom konani na sude uplatnila svoje prava.

20. Zalovany ako bankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej ¢innosti aj poskytovanie Gverov,
a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
uverov. Tieto zakonom vyZadované osobitné nalezitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere dodrzané neboli.
Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takychto zmliv neméze zbavit ani poukazom na
princip neznalost zakona neospravedlfiuje a uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne.
ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch prave zo strany dodavatela treba
vyzadovat v najvys$3Sej moznej miere. Tu v8ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom
trhu, ktorého predmetom €innosti je poskytovanie Uverov, v rozpore so zdkonom nedodrzal hned viaceré
predpisané nalezitosti zmluv spdsobujlce, Ze Uvery sa povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov. Je Uplne
samozrejmé predpokladat dokonalu znalost zakona o spotrebitelskych Gveroch a nalezitosti zmluv
o spotrebitelskych tveroch (ktoré s v danom zakone Uplne jasne a prehfadne uvedené) u Zalovaného
ako profesionala, subjektu, ktory ich poskytuje dlhodobo a vo velkom mnoZstve.

21. Zalovany tvrdi, Ze finanéné zadostuginenie nie je koncipované ako sankcia veritelovi, ale ako
naprava pre dlznika a Ze ma nim byt kompenzovana nejaka vzniknuta ujma. Treba potom podotknut,
Ze Zalobkyna bola tu preukazatelne na dlhu dobu zbavena moznosti volne disponovat prostriedkami,
o ktoré prist nikdy nemala, pricom nebyt podanej Zaloby Zalobkyne, tak sa k sume bezdbévodného
obohatenia Zalovaného (1.558,45 eur) zjavne nikdy spat nedostane (Zalovany neplnil ju dobrovolne, ani
po doru€eni mu Zaléb zo strany sudu).

22. Spochybriovanie sank&nej funkcie zadostudinenia zalovanym neobstoji, k omu sud opat poukazuje
na zavery rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, ktory vo vztahu k § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. jasne konstatoval (vid bod 18 odévodnenia daného rozhodnutia), Ze ,Citované
ustanovenie ma pinit jednak funkciu satisfakénu, a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovsetkym
odradit dodavatelov od protipravneho konania vodi spotrebitelom. Mozno ho v8ak chapat aj ako
prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom
v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju.*

23. Zjavnym ciefom pravnej upravy institdtu primeraného finanéného zadostulinenia je priniest
poctivost, férovost, transparentnost’ a dodrziavanie prava do dodavatelsko- spotrebitelskych vztahov.
Dodavatel ktory ni¢ neporusi, nemusi sa obavat, Zeby musel plnit primerané finanéné zadostucinenie.
Ak ale sam nieco porusi a vytvori stav, Ze je dany z&klad naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
tak potom obrana poukazom na to, ze ,ved sa vlastne ni¢ nestalo, bezdévodné obohatenie bolo vratené*
uplne ignorujuca fakt, Ze za u¢elom jeho vratenia spotrebitel musel vogi pravne a ekonomicky silnejSiemu
dodavatelovi podstupit’ tortdru sidneho konania alebo obrana s €asto sa vyskytujucimi poukazmi na
,heopatrnost” diZznika pri uzavreti zmluvy, ktorej obsah dIZnik zjavne nemohol okrem podpisu nijako
ovplyvnit je nielen alibisticka, ale aj nerelevantna.



24. K obrane Zalovaného sud poukazuje na to, Ze Zalovanym porudenymi zakonnymi ustanoveniami
sU napr. § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitela a § 4 ods. 8 uvedeného zakona zakazujuci
konat v rozpore s dobrymi mravmi. Sud podporne poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo dfia 27.09.2022 sp. zn. 20CoCsp/33/2022, z ktorého cit. ,Zalovany pozadoval od Zalobcu
plnenie, na ktoré zjavne narok nemal. Takéto konanie Zalovaného, ktoré mohlo mat’ za nasledok vznik
bezdévodného obohatenia na Ukor Zalobcu, nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.
Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (bod 12 odévodnenia). Podla nazoru odvolacieho
sud na uspesné uplatnenie prava postacuje jednak aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou
pohladavkou, avSak navySe v prejednavanom pripade Zalovany zlyhal, pokial postupoval zjavne v
rozpore s odbornou starostlivostou. Je nepochybné, Ze neopodstatnené uplatfiovanie sum (,len tak
skusime®) bez akéhokolvek podkladu vocCi spotrebiteflom je nutné zahrnut do kategérie rozporu s
odbornou starostlivostou, ale aj rozporu s dobrymi mravmi § 3 ods. 1 OZ* (bod 14 odbvodnenia).

25. Ak teda zalovany vodi Zalobkyni konal spdsobom, ktory bol pravoplatne posudeny ako rozporny
s pravom, je toto konanie konanim v rozpore s odbornou starostlivostou (§ 2 pism. u/ zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a dobrymi mravmi. Uvedené poruSenie prava a povinnosti Zalovanému vyplyvajucich zo
zakona o ochrane spotrebitefa sud s poukazom na § 3 ods. 5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela
povazuje za dbévod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni. Preto aktualna
snaha Zalovaného v konani o primerané finanéné zadostuCinenie relativizovat, i zfahCovat' svoje
pochybenia kon&tatované v zakladnom konani, ktorého vysledkom je sud viazany neobstoji. Ak Zalovany
poukazoval na dostatoény sankény a satisfakény ucinok vysledku konania 2Csp/5/2021, kde bola
Zalobkyni priznana aj nahrada trov konania, tak aj tdto obrana je irelevantna. Vratenim bezdévodného
obohatenia a nahradou trov konania sa Zalobkyni ako spotrebitefovi vratilo len to, o €o prist nikdy
nemala. Nie je to teda Ziadne zadostuc€inenie. Trovy konania jej vznikli, lebo sa musela domahat vydania
bezdévodného obohatenia a vratené bezddévodné obohatenie, ani ndhrada trov nie je jej prijem, &i zisk,
ale len kompenzacia nedévodného zmensenia majetku. Ak by preto tato skutoénost bola dévodom
pre nepriznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ustanovenie § 3 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitela by bolo zbytoénym. Nemalo by Ziaden sank&ny a odradzujuci (su€asne preventivny) uginok
na dodavatelov, ak by pri zjavhom poruseni prav spotrebitefov mohli sa vyhnut sankcii v podobe
platenia finanéného zadostucinenia len tym, Ze pridu o svoje neddévodne nadobudnuté naroky a Ze
len budu musiet’ kompenzovat spotrebitefovi vynaloZzené trovy konania. Sud preto povaZzoval priznanie
finanéného zadostucinenia za dévodné a za primeranu sumu zadostucinenia povazoval tu sumu spolu
450,- eur.

26. K vySke pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyfiou odvodzovanej od
vysky bezdévodného obohatenia, skuto€nosti, Ze boli uréené dve neprijatefné zmluvné podmienky a za
beziuro¢né a bez poplatkov dva uvery a iSlo o viacnasobné poruSenie prava treba uviest, Ze vyska
primeraného finanéného zadostucinenia sa vbbec nemusi (i ked mbdze) odvijat od vySky bezdévodného
obohatenia.

27. Primerané finanéné zadostucinenie pre spotrebitefla v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vySky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su nan Ziadne tabulky &i osobitné kritéria, zakladnym a ur€ujucim kritériom v zmysle zakona
je jeho primeranost, ktord sud posudzuje podla vlastnej Uvahy s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by
spotrebitel mal tvrdit a dokazovat, neobstoji tvrdenie Zalovaného o nedostatoénom odévodneni
i preukazani vysky pozadovaného zadostudinenia Zalobkyfiou. Zalobkyria odévodnila vysku
pozadovaného zadostulinenia, ked uviedla, Ze odvodzuje ho od vysky bezdbévodného obohatenia
Zalovaného a v suvislosti s uréenim neprijatelnych zmluvnych podmienok a uréenou bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou Gverov argumentovala recidivou na strane Zalovaného. Uvaha zvolené Zalobkyriou
pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia odvodzujica ho &iastoéne od sumy, o ktoru
sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil, nepochybne mé uréitu logiku vo vztahu k preventivnej
a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko odradit dodavatela od recidivy
mdbze prave jeho uvedomenie si, Ze &im vysSiu sumu od spotrebitela bude nedbvodne Ziadat, &i
nedévodne ju prijme, tym vy3Sie finanéné zadostucinenie v pripade uspeSného uplatnenia ochrany
spotrebitelom nasledne bude musiet poskytnat, preto odradzujuci ucinok vo vztahu k tomu, aby sa
Zalovany v buducnosti nedomahal na spotrebiteloch nedévodnych plneni v takej vySke mdze byt



prave v takom pripade naplneny. To ale neznamena, Ze vysSka zadostucinenia musi byt nevyhnutne
matematicky zhodna so sumou, alebo s nejakou €astou sumy, o ktoru sa veritel chcel obohatit’ €i obohatil.
Sud v okolnostiach veci za primeranu sumu zadostucinenia povazoval sumu spolu 450,- eur.

28. K nedévodnosti obrany Zalovaného ohladom nim tvrdenej absencie ujmy na strane Zalobkyne
a tvrdeni, Ze ujma bola kompenzovana uz prisudenim bezdévodného obohatenia, sud poukazuje
tiez na zavery sudnej praxe, cit. ,Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su
stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, &i moznosti vzniku dalSej majetkovej
ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neulspechu v konani. Spotrebitel, teda
Zalobkyha, nie je povinna preukdzat ujmu, ktord jej vznikla, pretoZze zdkon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porueniu prava alebo
povinnosti dojde” (citované z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/25/2021, dalej k tomu
pozri napr. rozsudky KS v PreSove sp. zn. 20CoCsp/31/2021, 10CoCsp/23/2020, 20CoCsp/39/2021,
20CoCsp/43/2020, 3CoCsp/2/2021).

29. V tejto suvislosti je najma potrebné dodat, Ze v naposledy ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v jeho zmysle poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé
privodit ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznikalo uz
uspechom spotrebitela na sude v otdzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Zakon podmienku,
aby spotrebitelovi bola privodena ujma, nevyZaduje (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017). V fiom Najvy3Si sud okrem iného v suvislosti s primeranym finanénym zadostucinenim
podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. konStatoval, Zze ,zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku
ulahd&il spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného
obohatenia) je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany.
Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.”

30. Uvedené rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 preSlo testom ustavnosti,
v ktorom obstalo (vid uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 124/2020), preto sud jeho zavery
ma za nespochybnitelné a plne aplikovatelné.

31. Sud dava do pozornosti vo vztahu k nedévodnosti obrany Zalovaného tiez rozhodnutie Najvyssieho
sudu sp. zn. 7Cdo/80/2020, kde bol vykonany dovolaci prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom
odvolaci sud k otazke ujmy uviedol, Ze samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbékazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Vo€i rozhodnutiu odvolacieho sudu a dovolacieho sudu
tam Zalovany dodavatel (tieZ banka) podal Ustavni staznost, ktord Ustavny sid SR uznesenim sp.
zn. |. US 544/2023 odmietol. V Ustavnej staznosti okrem iného banka namietala, Ze odvolaci sud
vébec neSpecifikoval, akd ujma mohla Zalobcom hrozit, priCom hrozba takej ujmy nebola v konani
ani len tvrdena. Ustavny sud pochybenie Ustavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil,
konstatoval, Ze krajsky sud interpretoval sporny § 3 ods. 5 zakona & 250/2007 Z .z. z pohladu
SirSej ochrany spotrebitefla, aplikujuc teleologicku vykladovi metddu. Ak stazovatelka krajskému sudu
predovsetkym vytykala, Ze ponechal bez povSimnutia jej namietku, Ze Zalobcom Ziadna ujma nemohla
vzniknut, ¢i €o i len hrozit, tak podla Ustavného sudu dostala odpovede od odvolacieho sidu na
podstatné a najzasadnejSie argumenty. Konkrétne ustavny sid poukazal na zaver (vid bod 13 jeho
odbvodnenia), Ze sudu nemusia byt predloZzené dOkazy o existencii ujmy, pretoZe je bez pravneho
vyznamu, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla. Postaduje totiZ iba moznost vzniku takejto ujmy. Ustavny
sud v zavere dodal, Ze konajuce sudy v prejednavanej veci uprednostnili vyklad v prospech spotrebitela
a jeho ochrany, priCom predostreta argumentéacia stazovatelky podla neho tento prvok vyssieho stupnia
ochrany Zalobcov ako slab8ej zmluvnej strany nezohladriuje. Sud poukazuje aj na bod 20 odévodnenia
uznesenia Ustavného sudu SR.

32. Pri posudeni dovodnosti vySky poZzadovaného primeraného finanéného zadostucdinenia je potom
treba vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie ma niekolko funkcii. V zmysle zaverov bohatej sudnej
praxe mozno tak hovorit' o funkcii satisfakénej, sankénej, odradzujucej, odmerujucej. Pri uréeni jeho



vySky sud musi zohladnit viaceré relevantné okolnosti, a to napriklad & nejde v pripade postupu
a konania dodavatela o recidivu, aka bola intenzita a trvanie poruSenia a dosledky konania dodavatela,
ekonomicky dopad neCestného konania dodavatela na spotrebitela, ako aj skutoénost, &i uz napriklad
nebolo poskytnuté zadostucinenie spotrebitefovi aj v inej podobe. Toto vSetko tu sud zohladnil a dospel
ako k primeranej sume zadostuginenia k sume 450,- eur. Co sa tyka satisfakénej a odmenujice;
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, niet pochyb o tom, Ze zaplatenie nedévodnych narokov
Zalovanému zo strany Zalobkyne logicky znamenalo zdsah do majetkovej sféry Zalobkyne. Nasledna
nutnost domahat’ sa napravy az cestou sudu znamenala logické obmedzenie komfortu spotrebitela,
brala mu ¢as a klud. Zalobkynia sa tu musela aktivne doméahat svojho naroku, musela vyhladat advokata,
ktory ju v konani zastupoval. Na druhej strane, vo vztahu k vysSke zadostucinenia a k tomu, Ze nemozno
ju automaticky rovnat sume bezdévodného obohatenia nemozno opomenut, Zze zalobkyna pri vstupe
do uverového vztahu so zalovanym logicky musela ratat' s tym, Ze s Uverom za normalnych okolnosti
su spojené urCité uroky a poplatky, teda ze bude musiet’ hradit nielen istinu, ale aj urcit odplatu za
poskytnutie Uveru.

33. K vy8ke naroku Ziadaného Zalobkyrnou sud uvadza, Ze ojedinele sice existuju sudne rozhodnutia,
kde boli priznané tisicové sumy zadostucinenia, ale tie uz len vzhladom na povahu naroku, ktory je
velmi vyrazne zavisly od konkrétnych okolnosti kazdej jednej konkrétnej veci, nemozno povaZovat za
»ustalenu rozhodovaciu prax najvy3Sich sudnych autorit* (€l.2 ods. 2 CSP), ked navySe sudu z jeho
¢innosti su zname aj rozhodnutia, kde prisudena bola omnoho niz8ia suma finanéného zadostucinenia.
Sud poukazuje napr. na konanie vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 13CoCsp/32/2024,
kde potvrdeny bol rozsudok sudu prvej instancie, ktory z poZzadovanej sumy zadostucéinenia za uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok 900,- eur priznal sumu 100,- eur a vo veci vedenej na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 22CoCsp/11/2024, kde potvrdeny bol rozsudok sudu prvej instancie,
ktory z poZzadovanej sumy zadostucinenia 2.319,67 eur priznal sumu 100,- eur. Vo veci vedenej na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2CoCsp/39/2023 potvrdeny bol rozsudok sudu prvej inStancie,
ktory z pozadovanej sumy zadostuc€inenia za urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky 122,78 eur
priznal sumu 50,- eur. Sud poukazuje napr. aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove - rozsudok &.
k. 9CoCsp/24/2023-182 z 8.6.2023, ked odvolaci sud priznal finanéné zadostucinenie 150 eur, kde v
zakladnom konani bolo rozhodnuté o vydani bezdévodného obohatenia az 996,03 eur a o neprijatelnej
zmluvnej podmienke ohladom poplatku za uzatvorenie zmluvy 1.500 eur alebo napr. na rozsudok €. k.
17CoCsp/23/2022-147 z 28.7.2022 o priznani finanéného zadostudinenia vo vyske 100 eur v dbsledku
sporu, v ktorom spotrebitelka ziskala 448,23 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a uréena
bola jedna neprijatelna zmluvna podmienka tykajuca sa dohody o zrazkach zo mzdy.

34. Suma primeraného finanéného zadostucinenia Ziadaného Zalobkyfiou vo vySke az 2.758,45 eur
podfa nazoru sudu bola vzhladom na okolnosti veci zjavne neprimerand. Sud zohladnil napr. sumy,
ktoré sa priznavaju obetiam trestnych &inov, alebo pozostalym obeti pri dopravnych nehodéach, alebo
sumy priznavané poskodenym pri ujimach na zdravi. Ak podla zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia napr. Sok tazkého stupiia podla polozky 246 sadzieb
bodového hodnotenia za bolest pri urazoch je hodnoteny po&tom bodov 60, ¢o napr. v roku 2020,
teda roku predchadzajucemu roku. kedy Zalobkyra zapo€ala konania vo veci 2Csp/5/2021, znamenalo
pri hodnote bodu 21,84 eur bolestné vo vyske 1.310,40 eur, tak potom podfa nazoru sudu v tomto
pripade, kedy neboli zistené ani tvrdené Ziadne mimoriadne nasledky u Zalobkyne a jej Zivote (nad ramec
toho, €o logicky vyplyva z toho, Ze neddvodne priSla na istu dobu o €ast finanénych prostriedkov ),
ani Zalobkyni ako primerané finan¢né zadostucinenie za Utrapy spojené s porusenim jej prav nemozno
priznat sumu 2.758,45 eur. Ak z inych obdobnych sporov o primerané finanéné zadostucinenie (vid
aj vys8ie uvedené sudne rozhodnutia) su sudu zname pripady, kde boli spotrebitelom priznané nizsie
sumy ako tu Zalobkyfia Ziadala, a to aj v situacii, kde dodavatel pri vymahani predmetnej sumy
postupoval voéi spotrebitefovi mimoriadne agresivne, telefonicky obtazoval pribuznych spotrebitela so
Ziadostami o plnenie, osobne navstevoval pri vymahani nedévodného plnenia domacnost spotrebitela,
podaval trestné oznamenia a podobne, tak sud v ramci proporcionality a primeranosti musel zohladnit,
Ze tu o Ziadny taky pripad neSlo, aspoi ni¢ také Zalobkyfia netvrdila a nepreukazala, neziadala
byt v spore ani osobne vypoc&uta. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu, respektive kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na
urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Na druhej strane, ani symbolické
finanéné zadostuc€inenie nebolo by tu na mieste, nakolko z hladiska zakonom predpokladaného
UCelu by sa také zjavne minulo u€inkom a Uc€elu zakona. Preto sud priznal primerané financné



zadostucinenie v sume 450,- eur a vo zvySku Zalobu ako neddvodnu zamietol. Podporne poukazuje
napr. na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/36/2022, kde priznané bolo
Zalobcovi primerané finanéné zadostuc€inenie vo vySke 300,- eur alebo rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 11CoCsp/21/2023, kde bolo Zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 400,- eur (pri bezdévodnom obohateni 520,- eur a jednej urCenej neprijatelnej zmluvnej
podmienke) alebo Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/86/2022, kde bolo priznané primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 900,- eur (pri bezdbvodnom obohateni vo vySke 4.624,-eur, teda
cca 20 % bezdbvodného obohatenia) a rovnako rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17CoCsp/23/2023, kde bolo priznané primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 350,- eur (pri
bezdbvodnom obohateni vo vyske 1.362,97 eur). Sud poukazuje aj na rozsudky Okresného sudu PreSov
sp. zn. 8Csp/43/2023, kde bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 350,- eur (pri
bezdévodnom obohateni vo vyske 1.506,83 eur, teda cca 20 % bezdbdvodného obohatenia a jedne;j
neprijatelnej zmluvnej podmienke) alebo 32Csp/31/2023, kde bolo priznané zadostucinenie vo vySke
250,- eur (pri bezdévodnom obohateni vo vyske 1.358 eur a jednej neprijatelnej zmluvnej podmienke), Ci
17Csp/2/2024, kde za jednu judikovanu neprijatefnt zmluvnu podmienku bola ako suma zadostucinenia
priznana suma 50,- eur.

35. Sud vychadzal aj zo svojej vlastnej pravoplatnej prejudikatury, ked len nedavno v inej veci proti tu
Zalovanému (vec vedena pod sp. zn. 3Csp/2/2025, kde Zalobkyriu zastupoval rovnaky pravny zastupca
ako v tu sudenej veci) priznal primerané finanné zadostucinenie vo vyske 300,- eur (200,- eur za
bezdbvodné obohatenie, ktoré tam bolo vo vySke 954,96 eur, teda cca 20 % jeho vySky a sumu 2x 50
eur, teda spolu 100,- eur za dve neprijatelné zmluvné podmienky). Rovnako v inej veci tu Zalobkyne
(3Csp/18/2024, kde zastupena bola rovnakym pravnym zastupcom) sud priznal jej primerané financné
zadostucinenie vo vyske 200,- eur (150,- eur za bezddvodné obohatenie, ktoré tam bolo vo vySke 680
eur, teda cca 20 % jeho vy3ky a sumu 50 eur za jednu neprijatelnd zmluvnu podmienku.

36. Sud pri vySke priznaného zadostudinenia zohladnil vo vztahu k jeho sank&nej a odradzujucej
funkcii v neprospech zalovaného skutoénost, Ze nejde o zdaleka prvy, ¢i ojedinely pripad obdobného
konania Zalovaného, ¢o je skutoénost zndma sudu z jeho €innosti (vid aj uz spominané konanie proti
Zalovanému pod sp. zn. 3Csp/2/2025). Preto sud pri prisudeni primeraného finanéného zadostucinenia
a uréovani jeho vy3ky vzal na zretel aj to, Ze toto zadostulinenie je v zdkone zakotvené aj preto, aby
prostrednictvom jeho priznania spotrebitelovi dodavatel bol odradeny od dalSich takychto postupov.
Sud zohladnil aj vysku bezddvodného obohatenia Zalovaného. Co sa tyka dizky trvania neistoty
Zalobkyne vzhladom na dizku zakladného konania, tak k tomu treba uviest, Ze uvedené bolo mozné
zohladnit len &iastoéne, lebo Zalovany sice neplnil bezdévodné obohatenie po doruéeni mu Zaloby, ale
odvolanie vo veci nepodal, toto podala len Zalobkyria voc&i vyroku rozsudku o trovach konania o uréenie
bezurognosti a bezpoplatkovosti tverov. Nemozno zarover opomenut, Ze dizka neistoty a omeskanie
Zalovaného tu boli giasto&ne kompenzované Zalobkyni priznanym urokom z omeskania z bezdévodného
obohatenia. Z hladiska sankéného vyznamu zadostucinenia sud uvadza, Ze z pohladu celkovej sankcie
pre zalovaného spocivajucej v tom, ,6o ho bude zasah do prav Zalobkyne stat“ nemozno opomenut,
Ze jeho majetkova sféra za poruSenie spotrebitelskych prav dotknuta je nielen platenim samotného
finanéného zadostucinenia Zalobkyni, ale aj platenim Zalobkyni prisidenych trov konania (v zakladnom
konani tieto trovy boli Zalobkyni priznané vo vySke 1.404,31 eur, k Eomu treba ako zasah do majetkove;j
sféry Zalovaného priratat’ aj sudny poplatok hradeny Zalovanym v zakladnom konani vo vySke 244,50
eur a pribudna k tomu aj trovy tohto konania a sudny poplatok zari).

37. Sud obranu Zalovaného v spore s vynimkou dovodného tvrdenia o neprimeranej vyske
zadostuc€inenia nepovazoval za dévodnu. Sud legitimne vyuZitie zakonného prava Zalobkyne proti
Zalovanému Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v Ziadnom pripade nepovaZuje tu za zjavné
zneuZitie prava, ako to tvrdil Zalovany. Sud v danom pripade zvazil vSetky okolnosti prejednavanej veci a
dospel k nazoru, Ze je potrebné Zalobe vyhoviet prave ¢o do sumy 450,- eur, z ktorej Cast vo vySke 300,-
eur je zadostucinenie za bezddvodné obohatenie na uUkor spotrebitela (cca 20 % jeho vy3Sky) a nizSia
Cast' vo vySke 150,- eur je za ur€enie dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok (50,- eur za kazdu)
a urlenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti dvoch uverov (25,- eur za kazdé také uréenie, ako dévodu,
pre ktory k bezdévodnému obohateniu vébec doslo). Tu sud zohladnil skutoénost, Ze iSlo o vyrok sice
dolezity napr. z hfadiska posudenia premi€ania, ale zaroveri o tak ¢&i tak rieSenu predbeznu otazku vo
vztahu k bezdévodnému obohateniu, preto nebolo z hladiska praktického vyznamu tohto samostatného
uréenia dévodné priznat' viac ako 25,- eur za kazdy takyto samostatny ur€ovaci vyrok. Podla nazoru
sudu pri opodstatnenych narokoch spotrebitefov uplatnenych za takych okolnosti ako v tu sidenej veci



nestacdi len strohé konStatovanie sudu o poruSeni prav a vydanie bezdévodného obohatenia, ale je
potrebné tento proces zavfsit priznanim aj finanénej kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel
utrpel pri sudnej a inej konfrontacii s dodavatefom.

38. Sud tak za primerané finan&né zadostucinenie na od€inenie v8etkych utrap a désledkov u Zalobkyne
a na druhej strane na efektivne odradenie zalovaného od opakovania takych postupov povazuje tu sumu
450,- eur. Vzhfadom na vSetko uvedené sud Zalobe Zalobkyne vyhovel ¢o do zaplatenia sumy 450,- eur
a vo zvySku ju ako nedévodnu zamietol.

39. Co sa tyka vyroku o trovach konania, podlia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods.
2 CSP).

40. Zalobkyria v zaklade naroku bola plne Uspedna, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od uvahy
sudu, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy. K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku -
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit. ,Zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne
v tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/20/2017, kde pri priznani len
50 % zo sumy pozadovaného primeraného finanéného zadostuginenia bola priznana zalobcovi nahrada
trov konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, €o je aj pripad
tu prejednavanej veci.

41.Sud je toho nazoru, ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi len od tvahy sudu, pri¢om
suc€asne neuplatriuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vySke, predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o€akavat, aby sa presne ,trafil do dvahy
sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat plnu nahradu trov konania, ak bol Zalobca
v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny len v ¢asti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totoZzné s ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u¢innym do 30.6.2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len Ciastoéného uspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévod na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajieho sudu. Uvaha sudu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku. Pricom tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p., tak aj v su€asnosti
podfa ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny
advokata v takom pripade vypocita a ur&i len z vySky sudom priznaného plnenia (tu zo sumy 450,- eur).

42. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a rovhako samostatnym uznesenim
vySSieho sudneho Uradnika sud v sulade s § 2 ods. 2 a § 14 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu vzhfadom na zdkonné
oslobodenie Zalobkyne od tejto povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



