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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a &lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Zuzany Sabovej,
PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. Ludovit Kulich s miestom podnikania J. Bottu 1260/32, Partizanske,
ICO 11 741 180, zastupeného: ADVOKATSKA KANCELARIA LAW OFFICE Mgr. Jaroslav Valjent,
JUDr. Matej Valjent so sidlom Jesenského 232, Partizanske proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO 42 499 500, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 100480122/2021 zo dria 23.03.2021, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/30/2021 - 82 zo dna 08.09.2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine €. k. 13S/30/2021 - 82
208.09.2021 zruSuje avecsa vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 135/30/2021 - 82 zo dna 08.09.2021 Krajsky sud v Tren¢ine postupom
podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 100480122/2021 zo dha 23.03.2021,
ktorym bolo podla § 74 ods. 4 Darnového poriadku potvrdené rozhodnutie Dariového uradu Trengin,
pobocka Partizanske ¢. 101646078/2020 zo dfia 29.10.2020. Prvostupriovym rozhodnutim spravca dane
bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku uréeny rozdiel v sume 5.954,89 € na DPH
za zdanovacie obdobie maj 2019, nadmerny odpocet v sume 4.006,40 € nebol Zalobcovi priznany
a Zalobcovi bola vyrubend DPH v sume 1.948,49 €, ked spravca dane neuznal Zalobcovi narok na
odpocet DPH uhrnom v sume 5.954,89 € z faktdr od dodavatela Energetické systémy Slovensko a.s.,
nasledovne:

- faktura €. 20190079 zo dia 02.05.2019, predmet: Base Cardomilc, Base Extray, Pasta Dopia Panna,
Pasta Bisk, Variegato Amarenagel, Variegato Bisk, Variegato Lamponissimo, zaklad dane 8.233,46 €,
20 % DPH 1.646,69 €,

- faktura €. 20190082 zo dria 02.05.2019, predmet: citronova aréma praskova, zaklad dane 2.695 €,
20 % DPH 539 €,

- faktura €. 20190083 zo dna 03.05.2019, predmet: susené mlieko Opoc¢no, zaklad dane 3.450 €, 20
% DPH 690 €,

- faktura €. 20190085 zo dna 06.05.2019, predmet: susené mlieko Opoc¢no, zaklad dane 9.900 €, 20
% DPH 1.980 €,

- faktura €. 20190099 zo dha 22.05.2019, predmet: muka hladka pSeni¢na, zaklad dane 2.496 €, 20 %
DPH 499,20 €,

- faktura €. 20190100 zo dna 22.05.2019, predmet: smotana, zaklad dane 3.000 €, 20 % DPH 600 €.



2. Spravny sud v rozsudku konstatoval, Ze spravca dane v posudzovanom pripade zakonnym spdsobom
viedol dokazovanie s ciefom preverit redlnost obchodov deklarovanych spornymi faktirami, snaZzil sa
uplne a presne zistit skutkovy stav veci s tym, Ze si zaobstaral pri vykone darovej kontroly nevyhnutné
podklady a dékazy. Zaver spravcu dane a Zzalovaného, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
zdanitelné plnenia nedodala Zalobcovi spolo€nost’ Energetické systémy Slovensko a.s., o0 om Zalobca
pri nalezitej obozretnosti mohol a mal mat vedomost, bol opodstatneny, plne suladny s ustalenou
rozhodovacou praxou kasaéného sudu. Predmetné zdanitelné plnenia boli realizované v obchodnom
retazci, do ktorého boli spolo€nost’ Energetické systémy Slovensko a.s. ako dodavatel a spolo¢nost
Energetické systémy s.r.o. ako subdodavatel umelo vlozené len z dévodu naruSenia neutrality DPH
a ziskania dafiovej vyhody v podobe uplatnenia nadmerného odpoétu DPH na poslednom stupni.
Spolo¢nost Energetické systémy s.r.o. je ekonomicky nefungujicim subjektom, na daniach ma vodi statu
diho vo vySke 1.648.554,22 € s tym, Ze za zdafovacie obdobie maj 2019 neodviedla DPH do $tatneho
rozpoctu. Konatelom spolo&nosti Energetické systémy s.r.o. je osoba, ktora je Statutdrom mnohych
nekontaktnych obchodnych spolo€nosti. Rovnako ani spoloCnost Energetické systémy Slovensko
a.s. neodviedla do Statneho rozpoctu DPH za zdafiovacie obdobie maj 2019 a nedoplatok na dani
predstavuje celkovo sumu 109.647,83 €, z toho nedoplatok na DPH predstavuje sumu 86.068,82 €.

3. Podfa sudu Zalobca pri obchodnych transakcidch sdm konal s dodavatelmi tovaru z inych ¢lenskych
$tatov EU, sam realizoval objednavky tovaru a taktiez aj jeho prepravu. Aby sa Zalobca vyhol
prenosu dafiovej povinnosti (samozdaneniu) bolo potrebné medzi zalobcu a dodavatefa z iného
&lenského $tatu EU umelo vlozZit iny subjekt tzv. naraznik, ktorym v danom pripade boli subdodavater
Energetické systémy s.r.o. a dodavatel Energetické systémy Slovensko a.s. Takymto konanim doslo k
naruseniu neutrality systému DPH, €o v kone€nom désledku umoznilo Zalobcovi ako kone€nému &lanku
vykon$truovaného obchodného retazca ziskat neopravneny darnovy prospech vo forme nadmerného
odpoctu DPH. Predmetné plnenie je tak poznagené dafiovym Unikom, o ktorom Zalobca vzhladom na
okolnosti daného pripadu vedel, kedZe predmetné obchody v retazci sém dojednaval. Vzhfadom na to
nemohol byt narok na nadmerny odpocCet DPH za zdanovacie obdobie maj 2019 Zalobcovi uznany ako
opravneny. Z pravneho hfadiska Zalobca nesplnil zakonom stanovené podmienky uvedené v ust. § 49
ods. 1 a2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. pre odpoCet DPH.

4. Spravny sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze pre uplatnenie naroku na odpocet DPH postacuje,
ak disponuje realnym zdanitelnym plnenim a k tomu vystavenou fakturou. Ako je uvedené v bode 31
tohto rozsudku, pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpoc&et DPH nepostaduje iba
predloZenie faktury s predpisanym obsahom, pretoze pre vznik naroku na odpo¢et DPH musi darfiovy
subjekt (Zalobca) zaroven preukazat aj realne vykonanie obchodu. Ak teda chceme hovorit' o redlnom
zdanitelnom plneni, musi byt taktiez splnena i ta podmienka, Ze toto zdanitelné pinenie poskytol prave
dodavatel deklarovany na predmetnej fakture. Pokial mal Zalobca v tomto smere iny pravny nazor,
krajsky sud sa s nim nestotoznil. Realne uskutoénenie spornych zdanitelnych plneni v takomto zmysle
Zalobca v Ziadnom pripade nepreukéazal, pretoZze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sporné
zdanitelné plnenia neposkytol Zalobcovi deklarovany dodavatel Energetické systémy Slovensko a.s.

5. Namietka Zalobcu, Ze dévodom nepriznania odpoc¢tu DPH nie su nedostatky na strane dodavatela
nebola podia sudu taktieZ dévodna. Zalobca ma povinnost prijat vSetky opatrenia (due diligence),
ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest' k
jeho u&asti na dafiovom podvode (rozsudky vo veciach napr. Teleos plc. a spol., C-409/04, Vlaamse
Oliemaatschappij NV, C-499/10), pri€om ur€enie opatreni, ktoré mozno v konkrétnom pripade poZadovat
od Zalobcu uplatfiujuceho si narok na odpo€et DPH na zabezpedenie, aby jeho plnenia neboli poznaené
podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti konkrétneho pripadu
vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében kft. a Pétér David €. C-80/11 a
C-142/11). Podla spravneho sudu mozno od zalobcu spravodlivo pozadovat, aby mal vedomost o
svojich obchodnych partneroch a aby pri obchodovani zachovaval potrebni mieru opatrnosti. Poctivy
obchodny styk je zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo€nosti a prejavuje
sa tym, Ze Statutarny organ obchodnej spolo€nosti ma vedomost nielen o obsahu a rozsahu &innosti,
ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie, ale aj vedomost o subjektoch,
v spolupraci s ktorymi tak €ini. Za stavu, Ze Zalobca podstupi riziko a zane s nedéveryhodnym, prip.
nepreverenym subjektom obchodovat, musi si byt vedomy nasledkov svojho nezodpovedného konania.
6. Danova vyhoda Zalobcu spociva v tom, Ze umelym vloZzenim subdodavatela a dodavatela medzi
Zalobcu a dodavatela z iného ¢Elenského $tatu EU sa Zalobca vyhol samozdaneniu, o Zalobcovi
umoznilo uplatfiovat si nadmerny odpoget DPH. Zalobca teda v ramci umelo vytvoreného retazca
jednoznadne ziskal dariovu vyhodu. Spravny sud sa nestotoZnil ani s namietkou nedostatoéne zisteného
skutkového stavu a jeho nespravneho vyhodnotenia. Z administrativneho spisu je nadovsetko zrejmé,



Ze spravca dane vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a v tomto smere mu nemozno skuto¢ne ni¢
vycitat. TaktieZ nie je dovodna namietka, Ze zisteny skutkovy stav spravca dane a Zalovany nespravne
vyhodnotili. Aj spravny sud je toho nazoru, rovnako ako spravca dane a Zalovany, Ze z vykonaného
dokazovania je nesporné, Ze spolo€nosti Energetické systémy s.r.o. ako subdodavatel a Energetické
systémy Slovensko a.s. ako dodavatel Zalobcu boli do obchodného retazca vlozené bez ekonomického
opodstatnenia, teda len umelo a s u€elom narusit neutralitu DPH, ¢o Zalobcovi umoZznilo uplatnit’ si
nadmerny odpocet DPH.

7. Rozhodovacou praxou kasacného sudu je ustalené, Ze pokial spravca dane spochybni déveryhodnost
udajov na fakture (k Eomu v posudzovanom pripade nepochybne doslo), musi dafiovy subjekt (zalobca) v
dafiovom konani preukazat, Ze k realiz&cii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje. Na strane Zalobcu v
postaveni dafiového subjektu totiz nastupuje procesna povinnost obnovit déveryhodnost spochybnene;j
transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vietky skutonosti potrebné pre
priznanie naroku na uznanie uplatnenych vydavkov. Dékazné bremeno preukazujuce uskutoCnenie
zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na dafiovom subjekte. Spravny sud sa teda nestotoznil s
tvrdenim Zzalobcu, Ze Zalovany a spravca dane nezakonne zatazili Zalobcu dékaznym bremenom.
Rovnako sa spravny sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze si splnil svoju dékaznu povinnost.
Vychadzajuc z toho, Ze spolo¢nosti Energetické systémy s.r.o. ako subdodavatel a Energetické systémy
Slovensko a.s. ako dodavatel Zalobcu boli do obchodného retazca, na konci ktorého sa nachadzal
zalobca len umelo vlozené, nemozno potom dospiet k inému zaveru, len k takému, ze zalobca nesplnil
predpoklady pre odpocet DPH podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zédkona &. 222/2004
Z. z. Spravny sud sa teda nestotoznil so Zalobcom, Ze splnil zakonné predpoklady podla § 49 ods. 1
a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. pre uplatnenie naroku na odpocet DPH
zo spornych faktur.

Il. Kasagna staznost Zalobcu, stanovisko Zalovaného

a) kasacna staznost

8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
.Stazovatel”) v zakonnej lehote kasacnu staznost' z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, kde
predovSetkym namietal, Ze:

- preukazal realne dodanie tovaru, ktory bol predmetom darovej kontroly, kedy navrhol spravcovi dane
pri vykone danovej kontroly, aby vykonal miestu obhliadku dodaného tovaru, ¢o v8ak spravca dane
neurobil (aj napriek tomu, Ze v ramci darnovej kontroly za iné zdafiovacie obdobie a to konkrétne
november 2018), spravca dane miestu obhliadku vykonal a mieste zistil, Ze sa dodany tovar skuto¢ne u
staZovatela nachadza), a b) realne dodanie a dovoz tovaru preukazal aj spravnymi a uplnymi listinnymi
a teda uctovnymi a dariovymi dokladmi.

- s podnikatelskymi subjektmi (pozn. s obchodnymi spolo&nostami Energetické systémy s.ro. a
Energetické systémy Slovensko a.s.), ktoré oznacuje Zalovany resp. Krajsky sud v Tren&ine ako subjekty,
ktoré mali byt ,umelo” vioZené do obchodného retazca podnikal priblizne 4 roky, a za celé toto obdobie
vzdy doslo a dochadzalo k realnemu dodaniu objednaného tovaru, k jeho riadnej fakturacii a uhrade,
vZdy i8lo o realne obchody.

- v okamihu, kedy sa prvykrat dozvedel o tom, Ze uvedené spolognosti Energetické systémy s.r.o. a
Energetické systémy Slovensko a.s. maju dafiové nedoplatky resp. su danovymi diznikmi (uvedena
informacia bola stazovatelovi oznamena pri jeho vysluchu v ramci dafiovej kontroly a to zamestnancom
spravcu dane), ukonc€il dodavatelsko-odberatelské vztahy s uvedenymi spolo€nostami, a tieto nahradil
novymi dodavatelmi potravinarskeho tovaru. Ak by mal vedomost skér o dafiovych nedoplatkoch
uvedenych spoloénosti, nikdy by s nimi nenadviazal obchodné vztahy a neodoberal od tychto
spolo¢nosti tovar.

- je nepochybne preukazané, Ze pri kazdej fakture sa nachadza podrobny supis dodaného tovaru,
dodanie tovaru potvrdzuju potvrdenia o platbach, u¢tovna evidencia Dafiového subjektu, preto nemozno
hovorit, Ze v danom pripade ide o situaciu, Ze by disponoval iba fakturou so vieobecnym opisom
zdanitelného plnenia, ktoré by bolo nepreskumatelné.

- ak stazovatel disponuje existenciou materidlneho plnenia fakturou a prilohami a s podrobnym
polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela, vy€erpal
vlastné dbkazné bremeno. Na preukazanie opaku v dosledku skutoénosti, ktoré sa stali u dodavatela a
jeho subdodéavatefla znasa dokazné bremeno i dbkaznu nudzu spravca dane.

b) stanovisko Zalovaného

9. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni stotoZnil s pravnym posudenim veci uvedenym v rozhodnutiach
vydanych v dafiovom konani a sudom. Kasacna staznost' neobsahuje podla jeho nazoru dévody, pre
ktoré by bol rozsudok spravneho sudu nezdkonny.



lll. Konanie pred kasaénym sudom

10. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

11. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti d6kazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

12. Podla § 24 ods. 1 pism. a), b), c) Danového poriadku, dafovy subjekt preukazuje a) skutoCnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafovom priznani
alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto€nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost’ a Uplnost evidencii
a zaznamov, ktoré je povinny viest.

13. Podla § 24 ods. 2, 3, 4 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najupinejSie a nie je pritom viazany
iba navrhmi darnovych subjektov. Spravca dane preukazuje skutonosti o Ukonoch vykonanych vodi
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho Cinnosti. Ako dékaz mozno pouZit vSetko, ¢o
mdze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a o nie je
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ilde najma o rézne podania dafiovych
subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach,
z4pisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené darfiovymi subjektmi
a doklady k nim.

14. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z., pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

15. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z., platitel méZe odpoditat od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat dan, ak je dan voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

16. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z., pravo na odpocitanie dane podfa § 49 méze
platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu
podfa § 71.

V. Posudenie namietok kasanej staznosti

17. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacénej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Tren&ine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativheho a sudneho spisu a
dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost staZzovatela je dévodna. Je zaroven potrebné uviest, Ze kasacna
staznost je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je koncipované
na konkrétnom tvrdeni staZovatela o pochybeni krajského sudu v konani. StaZovatel namietal dovody
kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

18. KedZe obdobna procesna situacia bola rieSena pod spis. zn. 5Stk/11/2022, kasacny sud v sulade
s § 464 ods. 1 SSP na rozhodnutie vydané v predmetnej veci poukazuje, v celom rozsahu sa s nim
stotoZriuje a na vybrané €asti rozhodnuti odkazuje:

19. ,Stazovatel vo svojej podstate brojil proti zaveru spravneho sudu, Ze zdanitefné plnenia
(potravinarske tovary) nedodala Zalobcovi spolo¢nost Energetické systémy Slovensko a.s., t. j. Ze
sporné zdanitelné plnenia neposkytol staZovatelovi deklarovany dodavatel Energetické systémy
Slovensko a.s. V tomto je stazovatelovi potrebné dat’ za pravdu, kedZe dodanie tovaru spdsobom
deklarovanym staZovatelom nebolo dévodom pre nepriznanie prava na odpoc€itanie dane. V ramci
dafiového konania je potrebné rozliSovat medzi poZiadavkou na preukazanie (i) hmotnopravnych
podmienok priznania prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (alternativne oslobodenia od dane),
(ii) formalnych podmienok priznania prava na odpodcitanie, (iii) odopretim naroku na odpoditanie dane
alebo oslobodenie od dane z dévodu dafiového podvodu a (iv) odopretim naroku na odpoéitanie dane
alebo oslobodenia od dane z dévodu zneuZzitia prava. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie
prava na odpoCet dane z pridanej hodnoty su poziadavky, (i) aby danovy subjekt narokujuci si odpocet
bol zdanitelnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zakladéa pravo na odpocitanie dane, musia
byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitefnou osobou a poZiadavka, (iii) aby zdaniteln& osoba dotknuté



tovary alebo sluzby nasledne pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych plneni. Vy3Sie uvedené
podmienky vyplyvajice zo Smernice 2006/112/ES su prevzaté do zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty*“.

20. , Z napadnutého rozsudku spravneho sudu je zrejmé, Ze spravny sud svoje posudenie zameral na
otazku preukazania dodavatela tovaru, kde spochybnil, Ze tento bol staZzovatelovi dodany deklarovanym
dodavatelom Energetické systémy Slovensko a.s. Spravny sud sa tak zameral na otazku splnenia
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného v3ak
vyplyva, Ze (primarnym) dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie dane staZovatelovi nebolo
nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane (a teda ani spochybnenie hmotnopravne;j
podmienky spocivajucej v dodani tovaru alebo poskytnuti sluzby inou zdanitefnou osobou - dodavatelom
Energetické systémy Slovensko a.s.). V tejto suvislosti je preto potrebné sa stotoznit’ so stazovatelfom,
Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil v otazke nesplnenia jednej z hmotnopravnych podmienok
na odpocitanie dane, ktorad v8ak z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového
rozhodnutia spravcu dane nevyplyvala. Podstatou prvostupriového rozhodnutia spravcu dane a
napadnutého rozhodnutia zZalovaného bolo odopretie naroku na odpoditanie dane stazovatelovi z
dévodu tvrdeného dariového podvodu a vedomosti staZzovatela o fiom. Tymto dévodom sa vSak spravny
sud nezaoberal, i ked staZovatel vo svojej spravnej Zalobe (body 35. a 36.) so zaverom spravcu dane
o jeho tvrdenej ugasti na dafiovom podvode nesuhlasil®.

21. ,Staznostné body staZovatela suvisiace so zaverom spravneho sudu, Ze sporné zdanitelné plnenia
neposkytol stazovatelovi deklarovany dodavatel Energetické systémy Slovensko a.s., su preto dévodné,
¢oho ddsledkom je zruSenie napadnutého rozsudku (§ 462 ods. 1 SSP) a?vratenie veci na dalSie konanie
Spravnemu sudu v Banskej Bystrici, na ktory v zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych stidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ucinnostou od 01.06.2023 preSiel vykon
sudnictva vo vztahu ku konaniam vo veciach, v ktorych dovtedy konal Krajsky sud v Tren&ine. V daldom
konani bude ulohou spravneho sudu vec opatovne posudit, a to hlavne v otazke dévodov, pre ktoré
nebolo stazovatelovi priznané pravo na odpocitanie dane®.

22. ,KasaCny sud k otazke pripadného posudenia uCasti stazovatela na dafiovom podvode vo
vSeobecnosti odkazuje na judikatiru Sudneho dvora EU (napriklad rozsudky vo veciach C-354/03,
C-355/03 a C-484/03 Optigen; C-439/04 a C-440/04 Kittel a Recolta Recycling, ¢i C-80/11 a C-142/11
Mahagében a David), ktora ako podvod na dani z pridanej hodnoty oznacuje situacie, v ktorych jeden z
uCastnikov retazca neodvedie dar a dalsi si ju odpocita, a to za u€elom ziskania zvyhodnenia, ktoré je
v rozpore s uelom smernice Rady 2006/112/ES o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,Smernica 2006/112“). Daflové organy pri posudzovani jednotlivych pripadov musia zrozumitelne
a presne popisat’ vSetky skutonosti, ktoré svedcia o tom, Ze doslo k podvodnému konaniu darového
subjektu. Pokial spravca dane preukaze objektivne skutonosti o tom, Ze darfiovy podvod nastal,
pristupi k skimaniu subjektivnej stranky uc€asti tohto dariového subjektu na podvode. Pri posudzovani
subjektivnej stranky spravca dane vyhodnoti aj to, ¢i dafiovy subjekt prijal primerané opatrenia na to,
aby zaistil, Ze jeho plnenie nebude suastou podvodného retazca“.

23. ,Sudny dvor EU v nov§om rozsudku C-537/22 Global Ink Trade taktieZ pokial ide o preukazovanie
uCasti na dafiovom podvode skontatoval, Ze: ,Smernica 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

- brani tomu, aby sa darova sprava v pripade, Ze ma v umysle odopriet’ zdanitelnej osobe pravo na
odpoditanie DPH zaplatenej na vstupe z dévodu, Ze tato zdanitelna osoba sa podielala na podvode
typu ,koloto&* v oblasti DPH, obmedzila len na preukazanie, Ze toto plnenie je su€astou kruhového
fakturaéného retazca,

- uvedenej dafovej sprave prinalezi jednak presne urCit' skuto€nosti zakladajuce podvod a preukazat
podvodné konanie a jednak preukazat, Ze zdanitelna osoba sa aktivnhe podielala na tomto podvode
alebo Ze vedela &i mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce toto pravo bolo su¢astou uvedeného
podvodu, ¢o nevyhnutne neznamena identifikaciu vSetkych subjektov, ktoré sa podiefali na podvode,
ako aj ich jednotlivych konani.*

24. ,Sumarizujuc preto pre posudenie skuto€nosti, &i darfiovy subjekt bol u€astny na podvode na
dani z pridanej hodnoty na u&ely odmietnutia prava na odpocitanie dane sa aplikuje tzv. Axel Kittel
test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie u€asti na dafiovom podvode. Odborna literatura
(napr. RAKOVSKY, P.: Dafiovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava:
C. H. Beck, 2021, str. 102) tieto kritéria konStruuje do Styroch otazok, ktoré musia byt na zaklade
spravcom dane vykonaného dokazovania kumulativne zodpovedané kladne:- Vznikol z posudzovanych
zdanitelnych obchodov darnovy unik?-Ak ano, je tento dafovy unik désledkom podvodného konania?
Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitefné obchody dariového
subjektu s tymto konanim spojené? Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym



konanim, vedel o tom alebo mohol a mal vediet dafovy subjekt? Zo strany spravneho sudu v dalsom
konani preto bude potrebné posudit’ i realizaciu tzv. Axel Kittel testu zo strany spravcu dane a
zalovaného, a to v rozsahu prislusného zalobného bodu stazovatela®“.

VI. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

25. Kasacny sud na zaklade uvedenych skuto€nosti vyhodnotil ako dovodnu namietku stazovatefla v
zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP, preto podla § 462 ods. 1 SSP zrusil rozsudok Krajského sudu v
Trencine €. k. 13S/30/2021 - 82 zo diia 08.09.1921 a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na
dalSie konanie. V dalSom konani zalovany po déslednom preskimani veci opatovne rozhodne, pri¢om
je viazany pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP.).

26. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodne krajsky sud (§ 467 ods. 3 SSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy8Sieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



