Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 0T/98/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2224010881

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Molitorys

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2025:2224010881.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudkyriou JUDr. Danou Molitorys v trestnej veci obzalovaného: A.
B., nar. XX.XX.XXXX v C. B., trvale bytom D. E. XXX/XX, F. G., pre pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna
20.06.2025 v Dunajskej Strede takto

rozhodol:

rozhodol:

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. B., trvale bytom D. E. XXX/XX, F. G.,

sa uznava za vinného, ze

diia 04.09.2024 o 16:55 hodine v meste Dunajska Streda po Viedenskej ceste, bez prislusného
vodi¢ského opravnenia viedol ako vodi€ osobné motorové vozidlo, tovarenskej znaCky Mercedes-
Benz s evidenénym Cislom H. C., kde pri areali spolo¢nosti ,Schindler" bol z dévodu prekro¢enia
povolenej rychlosti zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu Dunajska
Streda, priCom pocas kontroly vodiCa bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek tomu, ze na zaklade
rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu Komarno pod ¢islom ORPZ-KN-ODI2-P-195/2024 zo
dna 18.07.2024 s pravoplatnostou dfia 12.08.2024, a ktoré osobne prevzal dfia 26.07.2024 ma ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 (dvanast) mesiacov do 12.08.2025,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona.
Za to mu uklada

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.



odovodnenie:

Na Okresny sud Dunajska Streda bola dna 06.09.2024 doruCena obzaloba prokuratora Okresne;j
prokuratiry Dunajska Streda €. 2Pv 445/24/2201-6 zo dna 06.09.2024 na obvineného A. B., nar.
XX XX XXXX v C. B., (dalej aj ako ,0bvineny* alebo ,obzalovany*) pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie sa vykonalo za splnenie podmienok § 252 ods. 2 Trestného poriadku
v nepritomnosti obzalovaného a v sulade s § 255 ods. 2 Trestného poriadku aj v nepritomnosti
predvolavanej svedkyne A. B..

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dfia 20.06.2025 dokazovanie precitanim vypovede obvineného
z pripravného konania, oboznamenim listinnych dékazov - rozhodnutie o priestupku na &. I. 21-24,
zapis o vykonanej dychovej skudke €. I. 25-26, sprava o vysledku objasrfiovania priestupku na &. I.
27-28, evidencna karta vodica na €. |. 33-34, fotodokumentacia €. I. 35-37, uznesenie Okresného sudu
Bratislava |l sp. zn. 1Pp/29/2021 zo dria 20.12.2021 na &. |. 56, evidencna karta vodi¢a zo dria 03.03.2025
ako aj aktualne relacie na obzalovaného, nachadzajicich sa v sudnom spise ich precitanim podla § 269
Trestného poriadku, priom zistil nasledovny skutkovy stav.

Obvineny A. B. v pripravhom konani dna 05.09.2024 vypovedal, Zze sa priznava ku skutku a svoje
konanie uprimne lutuje. K veci uviedol, Ze dna 4. septembra 2024 o 16.55 hodine viedol svoje osobné
motore vozidlo tovarenskej znacky Mercedes-Benz Ciernej farby evidenéného ¢€isla H., jazdil po
Kracanskej ceste v meste Dunajska Streda a v krizovatke odbocil na Viedensku cestu, kde pred arealom
B. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou dopravnej policie. Dodal, Ze policajti mu po zastaveni uviedli, Ze
prekroc€il maximalnu dovolenu rychlost, nakolko Siel rychlostou 72 km/hod. Policajti si od neho vyziadali
vSetky doklady, av8ak vodi€sky preukaz obvineny predloZit nevedel, lebo nie je drzitefom vodi¢ského
preukazu. Bola u neho vykonana dychova skuska, ktora skoncila s negativnym vysledkom. Policajti ho
na mieste poucili, Ze sa ma dostavit's nimi na utvar, nakolko je podozrivy z trestného &inu a z toho dévodu
bude obmedzeny na osobnej slobode. Nasledne bol predvedeny na policajnu stanicu v Dunajskej Strede.
Obvineny vyslovil, Ze svoje konanie lutuje. Poznamenal, Ze si bol vedomy toho, Ze ma rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu Komarno ulozeny zakaz viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel
do 12. augusta 2025 a aj napriek tomu vykonaval jazdu, ako je to uvedené, viackrat sa to nezopakuje.
Obvineny vyslovil [Utost nad svojim ¢inom a dodal, ze jazdil preto, lebo jeho manzelka mu zavolala
telefonicky a poziadala ho, nakolko sa citila zle a chcela, aby priSiel do mesta Dunajska Streda k lekarovi,
do nemocnice Dunajska Streda, nakolko je onkologickym pacientom a dostava chemoterapiu. Preto pre
nu iSiel. Obvineny uviedol, Ze v tejto chvili mu nenapadlo, ze ma zakaz €innosti viest motorové vozidla,
bal sa o manzelkino zdravie.

Z rozhodnutia o priestupku Okresného riaditelstva PZ v Komarne, Okresného dopravného inSpektoratu
€. ORPZ-KN-ODI2-P-195/2024, VS: 000215357 zo dna 18.07.2024, pravoplatné dfia 12.08.2024
vyplynulo, Ze obZalovany, ako osoba obvinend z priestupku, bol uznany vinnym zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ bod 1 a podla § 22 ods. 1 pism. I/ zakona o priestupkoch, za ¢o mu bola
podla § 22 ods. 2 pism. a/ zakona o priestupkoch uloZzena Uhrnna sankcia, a to pokuta vo vySke 320
eur a zakaz €innosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov, pricom predmetné rozhodnutie bolo
obZalovanému doruéené dna 26.07.2024.

Zo zapisu o vykonanej dychovej skuske vyplynulo, Ze obZalovany dfia 04.09.2024 v ¢ase o 17:03:03
hod. mal v dychu nameranu hladinu alkoholu v hodnote 0.00 mg/l.

Zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku zo dria 04.09.2024 vyplynulo, Ze osoba A. B., nar.
XX XX.XXXX ako vodi¢ viedol vozidlo znatky Mercedes, ECV: H. XXX C., v Dunajskej Strede na
Viedenskej ceste pri firme Schindler, kedy prekrocil maximalnu povolenu rychlost v obci o 22 km/h a riadil
vozidlo napriek tomu, Ze mal ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla, ¢im porusil § 16 ods. 4
a § 4 ods. 2 pism. a/ zadkona €. 8/2009 o cestnej premavke, ¢im naplnil skutkovi podstatu priestupku



podla § 22 ods. 1 pism. h/, ods. 2 zédkona o priestupkoch a trestného &inu podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona.

Fotodokumentacia na ¢&. |. 35 a 36 zachytava vozidlo znacky Mercedes, ECV: H. XXX C., dfia 04.09.2024
v Case o0 16:56:31 hod., ktorého namerana rychlost' je 72 km/h, na mieste merania Dunajska Streda,
Viedenska cesta s rychlostnym limitom 50 km/h.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Pp/29/2021 zo dria 20.12.2021, pravoplatnym dria
20.12.2021 bol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 67 ods. 1 Trestného zakona
odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. B., podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody vo
vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov uloZzenému rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
3T/49/2017 zo diha 25.05.2017. Podl'a § 68 ods. 1 veta prva Trestného zékona bola odsudenému uréena
skusobna doba v trvani 4 roky, podla § 68 ods. 1 veta druha Trestného zakona bol nad odsidenym
nariadeny proba¢ny dohlad v trvani 3 roky, v ramci ktorého mu bolo uloZzené obmedzenie podfa § 51
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok a podla § 51 ods. 4
pism. k/ Trestného zakona bola odsudenému uloZzena povinnost zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Z evidencnej karty vodi¢a zo dfia 04.09.2024 a 03.03.2025 vyplynul jeden zaznam v €asti blokové pokuty
zo dha 14.01.2024, a to pokuta vo vySke 10 eur za poruSenie povinnosti podla § 8 ods. 1 zakona €. 8/2009
Z. z. — osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpe&nostnym pasom alebo inym zadrziavacim
zariadenim je povinnd toto zariadenie pouzit. V Casti zakazy Cinnosti vyplynul zaznam o uloZeni zakazu
¢innosti od 12.08.2024 do 12.08.2025 rozhodnutim ¢&. k. ORPZ-KN-ODI2-P-195/2024 a pokuty vo vySke
320 eur za skutok spachany dia 20.05.2024.

Z lustracie v Registri obyvatelov zo dfia 19.06.2025 vyplynulo, Ze obZalovany je Zenaty a je otcom 5 deti.

Z odpovede na lustraciu v Socidlnej poistovni zo dnha 19.06.2025 na obzalovaného vyplynulo, Ze
obzalovany bol v obdobi od 07.08.2023 do 08.08.2023 zamestnany v spolo¢nosti Jober, s.r.0. a v obdobi
od 15.08.2023 do 22.08.2023 v spolo€nosti Webasto Convertibles Slovakia s.r.o., pri¢om mu nie su
vyplacané Ziadne déchodky ani davky.

Z lustracie v registri Generalnej prokuratury zo dfia 19.06.2025 vyplyva, Ze proti obZzalovanému sa
aktualne vedie dalSie trestné konanie.

Lustraciou v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov dria 19.06.2025 boli zistené tri
zaznamy vo vztahu k obZalovanému, ktory sa dopustil vo vSetkych troch pripadoch priestupku na useku
cestnej premavky.

Z odpisu z Registra trestov zo dna 19.06.2025 vyplynulo vo vztahu k obZalovanému 8 zdznamov.
V dvoch pripadoch sa obZalovany dopustil kradeze, dva krat spachal pre€in nebezpeéného vyhrazania,
raz precin podvod, jedenkrat Slo o pre€in Uverového podvodu, v jednom pripade bo odsudeny
cudzozemskym justicnym organom za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu v spojeni
s drzbou nespravne ziskaného OP alebo vztahujuceho sa na int osobu, v jednom pripade bol odsudeny
za drogovu trestnu €innost. V troch pripadoch sa na obZalovaného hfadi, akoby nebol odsudeny.

Podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Objektom trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 Trestného zékona je
zaujem spoloc¢nosti na riadnom a ni¢im nerusenom vykone rozhodnuti sudov alebo organov verejnej
moci. Objektivna stranka podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona spociva v mareni alebo
podstatnom staZeni vykonu rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze pachatef
vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zédkaze &innosti.
Rozhodnutim sudu na U€ely tohto zakonného ustanovenia su akékolvek rozhodnutia deklarujuce prava
alebo ukladajiuce povinnosti, 0 marenie ktorych p6jde spésobom predpokladanym v § 348 Trestného
zakona. Marenim alebo podstatnym stazenim sa rozumie, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt v ¢ase €inu



vykonané, fakticky v désledku konania pachatela nie je vykonané a vykonat ho nemozno alebo je
vykonané za podstatne staZenych podmienok. Neznamena to v3ak, Ze vykon rozhodnutia by bol
zmareny, t.j. Ze by ho uz nebolo mozné vykonat vobec. Subjektom trestného Cinu méze byt iba trestne
zodpovedna fyzicka osoba, na ktoru sa vztahuje jedna z tam uvedenych povinnosti alebo podmienok,
spravidla vo forme rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci. Subjektivna stranka vyZaduje
umyselné zavinenie.

Konajuci sud v prvom rade zdéraziiuje, Ze na preukazanie viny obzZalovaného, suhrn priamych a
nepriamych dékazov musi tvorit logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfujucich
dbkazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje vietky okolnosti Zalovaného skutku a usvedcuje
z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine
mdbze byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom trestného stihania.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, sud hodnotiac produkované dbékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, nezavisle
od toho, &i tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, reSpektujuc pri
tom zakladné zasady Trestného poriadku dospel bez dévodnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, predmetny skutok je trestnym ¢inom a dopustil sa
ho obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany a tento svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona, a to po stranke subjektivnej aj objektivnej. Je tomu tak preto, Ze obzalovany dna
04.09.2024 v ¢ase o0 16:55 hod. v meste Dunajska Streda viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu,
ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Komarno €. ORPZ-KN-ODI2-P-195/2024 zo dna
18.07.2024, pravoplatnym dnia 12.08.2024 mu bol uloZzeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na
dobu 12 mesiacov.

Pokial ide o subjektivnu strdnku stihaného trestného Cinu, vyZaduje sa umyselné zavinenie. Konanie
obzalovaného sud posudil ako konanie v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, kedze
obzalovany sa dopustil predmetnej trestnej ¢innosti ako vSeobecne trestne zodpovedna fyzicka osoba,
pricom neboli na jeho strane zistené Ziadne okolnosti braniace vyvodeniu trestnej zodpovednosti voci
jeho osobe. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo spésobu konania obZalovaného mal
sud za to, Ze obzZalovany konal vo forme priameho Uumyslu, pretoZe svojim konanim porusil zaujem
spolo¢nosti na riadnom a ni¢im neruSenom vykone rozhodnuti sudov alebo organov verejnej moci
tym, Ze viedol motorové vozidlo v ¢ase platnosti zakazu innosti viest motorové vozidla, o ktorom mal
vedomost. Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany chcel svojim konanim porus8it zaujem chraneny Trestnym
zakonom.

Sud skumal aj materialnu stranku stihaného trestného &inu spod€ivajucu v jeho zavaznosti z hladiska
Trestnym zakonom vyZadovaného stupfia (zavaznost vy38ia neZ nepatrnd) vychadzajuc z kritérii
upravenych v § 10 ods. 2 Trestného zakona. S poukazom na spdsob vykonania €inu a okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, nasledok ako aj zavinenie vo forme priameho umyslu, ma sud za to,
Ze zavaznost spachaného Cinu je nepochybne ovela vy3Sia nez nepatrna a konanie obZalovaného
predstavuje konanie napifiajuce zakonné znaky preéinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktoré je potrebné postihovat’ aj prostriedkami trestného prava.

Z vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti preukazané, Ze v predmetny den, t. j. dfia 04.09.2024
v ¢ase o0 16:55 hod. viedol obZalovany v meste Dunajska Streda po Viedenskej ceste osobné motorové
vozidlo znatka Mercedes - Benz s evidenénym Cislom H. XXX C. napriek tomu, Ze obzalovany mal
vedomost’ o uloZzenom zakaze Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov od 12.08.2024
do 12.08.2025. Sud mal vinu obZalovaného preukazanu najma vypovedou samotného obZalovaného,
ktory v ramci vysluchu v pripravnom konani v postaveni obvineného po zakonnych pouceniach uviedol,
Ze sa priznava ku skutku a svoje konanie uprimne futuje. ObZalovany opisal, Ze bol predmetny der
zastaveny hliadkou dopravnej policie, ktorym nevedel predlozit vodi€¢sky preukaz, lebo nebol drzitefom
vodi¢ského opravnenia. V ramci vypovede obZalovany uznal, Ze si bol vedomy rozhodnutia Okresného



dopravného indpektoratu, ktorym mu bol uloZeny zakaz viest v8etky druhy motorovych vozidiel do
12.08.2025 a napriek tomu vykonal jazdu. Svoje konanie obZalovany odévodnil strachom o zdravie
jeho manzelky, ktora je onkologickym pacientom, a jazdu udajne vykonal na jej telefonicku Ziadost.
Obrana obzalovaného sa v8ak vykonanym dokazovanim nepotvrdila. Priebehu skutku tak, ako ho opisal
obzalovany a je uvedeny v skutkovej vete rozsudku zodpovedaju aj oboznamené listinné dbkazy
- rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Komarno ¢. ORPZ-KN-ODI2-P-195/2024 zo dra
18.07.2024, sprava o vysledku objasfiovania priestupku zo dria 04.09.2024, fotodokumentécia zo dfia
04.09.2024.

Zo vSetkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane pravnej kvalifikacie, pretoZze v konani bolo nepochybne
preukazané, Ze skutok spachal obZalovany, a Ze tento svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Sud dava do pozornosti, Ze v suvislosti s rozhodovanim o treste je vzdy potrebné zohladnit zakladné
pravidla pre ukladanie trestu uvadzané v § 34 Trestného zakona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolocnostou. Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona.
Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon na ochranu spolo€nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia), a jednak aj voci
dalsim ¢&lenom spolo€nosti - potencidlnym pachatefom, voli ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Individualna prevencia spocdiva
vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia
ma zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i
utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Ochrana spoloénosti sa tak uskutoCriuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie)
a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na
zreteli dolezitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Spravodlivé a v€asné
uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je
protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a
pravneho Statu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe
tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefiujd. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v
zasade vedie k nedostato&nému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy budiceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pbésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Sud dalej vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su
fakticky vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu, a to objektivnej stranky (spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatela) a dalej
vyhodnotil pritaZujice a polah&ujuce okolnosti ako aj pomery pachatela a moznosti jeho napravy, jeho
spravanie po spachani trestného €inu, ako aj dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu.



Sud dava do pozornosti, Ze cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby pachatel zaujal
ku spachaniu trestného &inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy,
vychadzajuc zo zasady punitur, nepecce tur (tresta sa, aby nebolo pachané zlo). Trest (osobitne trest
odnatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok Statneho donutenia. Aj
ked trestnou sadzbou zdkonodarca v sulade so zdsadou nulla poena sine lege (Ziaden trest bez
z&kona) stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, zarovefi mu ponechava dostatoény priestor
pre individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu. Primeranost trestu je nevyhnutnym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania. V ramci
poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky
umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom
dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/9/2010 zo dria 16. aprila 2013).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzZalovaného sud zistil, Ze v ¢ase rozhodovania
sudu bol obzalovany uz mnohonasobne sudne trestany (celkom 8 zdznamov v registri trestov). Sud
dava do pozornosti, Ze odsudeny bol podmienene prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory
mu bol ulozeny vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov rozsudkom Okresného sudu Komarno
sp. zn. 3T/49/2017 zo dna 25.05.2017, a to uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Pp/29/2021
zo dia 20.12.2021 s urCenim skuSobnej doby vo vymere 4 roky, probaénym dohladom v trvani 3
roky a sucasnym ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni, teda Zalovaného skutku sa dopustil
pocas plynutia skuSobnej doby podmieneCného prepustenia. Hoci sa ohfadom troch odsudeni na
obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, z rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze fikciu neodsudenia nie je mozné stotozfiovat' s ,fikciou“ nespachania trestného
¢inu; ide o dve rézne pravne skuto€nosti, ktorych u€inky nie su rovnaké a aj zahladené odsudenie dava
obraz o osobe obzalovaného, o spésobe jeho Zivota, o jeho sklonoch pachat trestnu €innost, pricom § 34
Trestného zakona opraviiuje sud pri posudzovani osobného profilu obZalovaného prihliadat’ aj na takéto
odsudenie. Sud zistil, Ze obZalovany je Zenaty, je otcom piatich deti, je nezamestnany a nepobera Ziadne
dochodky alebo davky. ObZalovany ma evidované tri priestupky, vSetky na useku cestnej premavky. V
sucasnosti je voci nemu vedené dalSie trestné konanie. Sud mal vo svetle uvedeného za zrejme, Ze
obzalovany ma sklony k trestnej €innosti, priom uloZzené tresty odfatia slobody pozitivne neovplyvnili
obzalovaného v dalSom spbsobe jeho Zivota.

Sud pri ukladani trestu u obZalovaného vzhliadol jednu pofahé&ujucu okolnost, a to, skutonost, Ze
obzalovany sa priznala a svoje konanie olutoval. Sud zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to skuto€nost,
Ze obZzalovany uz bol za trestny Cin odsudeny. Vychadzajuc z uvedeného, vzhladom na pomer a
mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona
zakladna trestna sadzba, z ktorej sud vychadzal bola podla § 348 ods. 1 Trestného zakona vo vymere
0 az 2 roky a ulozZil obZalovanému trest vo vymere 4 (Styri) mesiace, teda pri spodnej hranici trestnej
sadzby.

Sud mal vo svetle uvedeného za zrejmé, Ze obZalovany ma sklony k trestnej ¢innosti, priCom uloZzené
podmieneéné a nepodmieneCné tresty odfatia slobody, ani vykon trestu odfatia slobody pozitivhe
neovplyvnili obZalovaného v dalSom spOsobe jeho Zivota. Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na
nenapravitelnost obZalovaného, nie je na mieste na jeho prevychovu pdsobit inym druhom trestu, ako
je nepodmienecny trest odhatia slobody. Z uvedeného dévodu neprichadza z pohladu sudu do Uvahy
uloZenie iného trestu ako nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory je nevyhnutny z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie. S prihliadnutim na uvedené, vychadzajiuc zo zakladnej trestnej
sadzby (0 az 2 roky) a so zretelom na vysledky dokazovania, ale i v kontexte jeho trestnej minulosti
povazuje sud uloZzeny nepodmienec&ny trest vo vymere 4 mesiace za primerany. K uvedenej vymere a
spbsobu vykonu - nepodmieneéne, sud pristupil najma v kontexte recidivy zo strany obzalovaného, ktory
sa trestnych &inov doteraz dopustil uz 8-krat ako aj s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 3 Trestného
zé&kona. V3etky vys8ie uvedené skutoénosti z hladiska posudenia osoby obZalovaného a moznosti jeho
napravy svedCia pre zaver, Ze ulozeny trest je zdkonny, adekvatny a plniaci svoj ucel. Vzhladom na
doterajsi Zivot obZalovaného povaZuje sud nepodmienecny spésob vykonu trestu odriatia slobody vo
vymere 4 mesiace za dévodny, primerany a spravodlivy a napifiajuci ugel a zmysel trestu. Zaroveri sid v



zmysle konstatovaného a v kontexte zavaznosti trestného €inu, uloZeny trest povaZuje za dostato¢ny na
napravu obzalovaného, ako i na ochranu spolo¢nosti pred pachanim trestnych &inov z jeho strany. Takto
uloZeny trest sud povazoval za zakonny a spravodlivy, ktory v pripade obzalovaného plne zodpoveda
potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a je dostato€nym prostriedkom na dosiahnutie
ucelu trestu.

Iny ako nepodmienelny trest odfatia slobody by z pohladu sudu nebol G&inny vo vztahu k
obzalovanému, nakolko bol opakovane odsudeny a uloZzené tresty odhatia slobody nemali na neho
Ziaden prevychovny ucinok, navySe sa trestného &inu dopustil podas plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, nakolko v poslednych 10 rokoch
pred spachanim trestného €inu bol obZalovany vo vykone trestu odfiatia slobody za imyselny trestny &in.

KedZe obZalovany ako uCastnik cestnej premavky zavaznym spésobom porusil pravidla cestnej
premavky a spachal trestny &in v suvislosti s vedenim motorového vozidla v ¢ase, ked mal uloZenu
sankciu zakazu viest motorové vozidla vSetkych druhov, sud rozhodol aj o uloZeni trestu zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest obZalovanému pini zdkonom pozadovanu ochrannu funkciu ako aj
funkciu individualnej a generalnej prevencie smerom k ostatnym &lenom spolo¢nosti, aby jednoznaéne
vhimali, Ze za poruSovanie spologenskych pravidiel méZzu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto
pomenované dovody, povaZuje trest uloZzeny obzalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany
spachanému skutku.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
Dunajska Streda do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



