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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v spore Zalobcu: JUDr. Miroslav Ondrusek,
advokat so sidlom Radniéné namestie 33, 085 01 Bardejov, ICO: 45 244 341, proti zalovanej: A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom X. XXXX XXXX/XX, XXX XX B. C., pravne zastupenej: Mgr. Katarina BerkeSova,
advokétka so sidlom Bfeclavska ulica 3, 901 01 Malacky, o neuc&innost pravneho ukonu,takto

rozhodol:

I.LUrCuje sa, zeKupnazmluvazo dnha20.08.2024 uzavreta medzi D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F.
XXXX/X, XXX XX G. ako predavajlicou a A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX XXXX/XX, XXX XX B.
C. ako kupujucou, predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti: Bytu €. 8, nachadzajici sa na 3. poschodi,
vo vchode €. 5 v bytovom dome —blok H. X, I. F. X, X, sup. €. XXXX, postavenom na parcele registra ,C*
€. 3226/12, v katastralnom tuzemi G., obec G., okres G., zapisaného na Liste vlastnictva ¢. XXXX, ako aj
spoluvlastnickeho podielu k pozemku — parcele registra ,C* €. 3226/12, v podiele o velkosti 3331/239136
a spolo€nym €astiam a spolo¢nym zariadeniam bytového domu v podiele o velkosti 3331/239136, ktora
bola povolena Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom pod €. vkladu — V2841/2024 je
voci zalobcovi neucinna.

ll. Zalobca ma vod&izalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou 07.10.2024 sa zalobca domahal na Zalovanej netginnosti pravneho tkonu, a to
Kupnej zmluvy z 20.08.2024 uzavretej medzi Zalovanej a dlznic¢kou D. E. a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tvrdenim, Ze 25.06.2023 uzatvoril Zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb
s mandantkou (dizni¢kou) D. E., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu: F. XXXX/X, XXX XX
G.. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie pravnych sluzieb v suvislosti s poZiadavkami a pokynmi
mandantky, a to ulelom jej zastupovania a vykonavania vSetkych pravnych ukonov tykajucich sa
sporovej veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.: 20C/43/2023 a 7C/65/2017.

3. Podfa Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb bola medzi Zalobcom a mandantkou — diZni¢kou
dohodnutd kombinovana odmena, ktorej €astou bola aj podielovd odmena vo vySke 10 % z hodnoty veci
(ktora bola mandantkou uréena vo vyske 80.000 eur). Predmetom sporu je Zaloba na obnovu konania,
sp. zn.: 7C/65/2017, ktorou sa Zalobkyria v predmetnom spore domahala, aby sud ur€il nehnutefnost
— byt &. 8, nachadzajuci sa na 3 posch. vo vchode €. 5, v Bytovom dome - blok H. XI. X)X, sup. &.
XXXX, postavenom na parcele registra ,C* €. 3226/12, v katastralnom uzemi G., zapisaného na Liste
vlastnictva €. XXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu k pozemku — parcele registra ,C* €. 3226/12, a
spoloénym Castiam a spoloénym zariadeniam bytového domu v podiele o velkosti 3331/239136 do
dedicstva. V Case sudneho konania bola vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti — bytu &. 8 mandantka -
diznicka.



4. DIZzni¢ka (mandantka) 20.08.2024 previedla na zaklade Kupnej zmluvy nehnutefnost — byt €. 8 na
svoju dcéru (Zalovana v tomto konani). O tejto skuto€nosti sa dozvedel Zalobca z vyjadrenia pravneho
zastupcu Zalobkyne v sporovom konani sp. zn.: 7C/65/2017 datovaného 19.09.2024 a ktoré mu bolo
dorucené 04.10.2024. Tymto pravnym ukonom nadobudla Zalovana do svojho vyluéného vlastnictva byt
€. 8 a teda bol v prospech Zalovanej uskutoneny odporovany pravny ukon.

5. Zalobca dalej tvrdil, Ze predmetnym konanim dizni¢ka vedome stazila nie len priebeh stdneho
konania vedeného na sude, pod sp. zn.: 20C/43/2023, ale rovnako sa vedome snaZila tymto ukracujucim
pravnym ukonom ukratit' Zalobcu na moZznosti plnenia buducej pohladavky — pozostavajucej z podielove;j
odmeny, ktor by v pripade Uspesnosti sidneho sporu musela Zalobcovi uhradit. Zalobca diznicke po
oboznameni sa s rozsudkom sudu, sp. zn.: 20C/43/2023 uviedol, Ze Uspech v spore je jednoznacny a
Ze sa moze prestat obavat, Ze moze byt bez stresu. Uspech v spore diZzniky v8ak znamena nasledne
aj jej povinnost uhradit’ Zalobcovi podielovi odmenu vo vySke 8.000 eur, ¢oho si je dIZznicka aj Zalovana
(dcéra dIzni¢ky — blizka osoba) vedoma.

6. KedZe diznitka je podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou Zalovanej, je Zalobca
presvedéeny o tom, Ze uzatvorila tuto kipnu zmluvu v imysle ukratit Zalobcu ako veritela. Zalobca ma
za to, Ze odporovany pravny ukon bol uskutoéneny za u€elom a s umyslom neddvodne odlozit' alebo
dokonca Uplne zmarit' platbu veritelovi teda Zalobcovi. Zalobca mé za to, Ze Zalovana mala nesporne
vedomost’ o fraudéznom umysle dizni¢ky. S ohfadom na skutoénost, Ze dIZzni¢ka uzatvorila Kupnu
zmluvu so svojou dcérou, vyuZziva Zalobca svoje pravo v zmysle § 42a Obdianskeho zakonnika a domaha
sa odporovatelnosti tohto pravneho ukonu.

7.09.04.2025 Zalovana si prevzala vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 10 dni. Vyjadrenie k Zalobe
Zalovana dorudila v defi konaného pojedndvania, t. j. 20.06.2025.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi oznaéenymi a predloZzenymi Zalobcom, ktoré sa nachadzaju
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Podfa § 149 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen
,CSP*) prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

10. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

11. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

12. Podfla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

13. Podla § 42a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z") veritel sa méZze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5,
ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohlfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto prdvo ma
veritel aj vtedy, ak je narok proti dlZnikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatefny alebo
ak uz bol uspokojeny.

14. Podla § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto osdb



s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

15. Podla § 42b ods. 1 OZ pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit' veritel Zalobou.

16. Podla § 42b ods. 2 OZ pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplathuje proti tomu, kto mal z
odporovatelfného pravneho ukonu diznika prospech.

17. Podla § 42b ods. 4 OZ pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

18. Podfa § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnua ujmu.

19. Podla § 117 OZ stupen pribuzenstva dvoch osdb sa ur€uje podla poctu zrodeni, ktorymi v priamom
rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najbliZSieho spoloéného predka.

20. Ur&enie aktivnej a pasivnej legitimacie odporovatelnosti legitimovaného subjektu musi byt zaloZzené
na existencii a) zavazkového vztahu Zalobcu a jeho dlznika a b) vztahu diznika a tretej osoby, ktora
sa ma stat’ nastupcom majetkovych hodnét diznika, pripadne je diznik v inom vztahu s takouto tretou
osobou.

21. Zalobca uzatvoril s dizni¢kou (matka Zalovanej) 25.06.2023 Zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb,
ktorej u¢elom bolo zastupovanie mandanta (dlzni¢ky) a vykonavanie pravnych ukonov tykajucich
sporovej veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp zn.: 20C/43/2023 z 29.05.2023 vo veci
Zaloby na obnovu konania 7C/65/2017. Zmluvné strany sa v nej dohodli na kombinovanej odmene za
poskytnuté pravne sluzby vo vyske 150 eur za jeden Ukon pravnej sluzby a zaroven z podielovej odmeny
z Uspechu v spore vo vyske 10 % z hodnoty veci, ktora je predmetom konania. Zalobca preukazal, ze
je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

22. DIzni¢ka na zaklade Kupnej zmluvy z 20.08.2024, ktorej vklad bol povoleny katastralny odborom
Okresného uradu Poprad, pod & — V2841/2024, previedla vy3Sie Specifikovani nehnutelnost na
Zalovanu (svoju dcéru) ako blizku osobu. KedZe ide o osobu, pribuznd v priamom rade a u ktorej je
predpoklad vedomosti o umysle dizni¢ky ukratit veritela, bola preukazana jej pasivna legitimacia.

23. Zmyslom zaloby podla ust. § 42a a § 42b OZ (odporovacej Zaloby) je posudzované z pohladu
Zalujuceho veritela (Zalobcu) dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je vo&i nemu pravne
neucinny pravny ukon dlznika (mandantky), ktory ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky.
V pripade odporovatelnosti ide o ,vadu“ pravneho ukonu, ktora sa prejavi v u€inkoch, ktoré postihuju
veritela, priom odporovatelnost sa prejavi v neucinnosti voéi jeho osobe, avSak vzdy vo vztahu
k predmetu odporovatefného ukonu.

24. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad na to,
aby sa veritel mohol na zaklade titulu spdsobilého pre vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), vydaného
proti diZnikovi, domahat nariadenia exekucie postihnutim toho, €o odporovatelnym (pravne neucinnym)
pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nie proti diZznikovi, ale voci osobe, s ktorou alebo v
prospech ktorej bol pravny ukon realizovany.

25. V pripade, Ze uspokojenie veritefa z tohto majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel namiesto
uréenia pravnej neucinnosti pravneho ukonu, domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravneho
ukonu dIZznika vznikol prospech, vydal takto ziskané pinenie.

26. Odporovacia Zaloba je tak pravnym prostriedkom sluziacim na uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritela v exekuénom konani, a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét,
ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z majetku diznika, pripadne vymozenim pefiaznej nahrady vo



vyske zodpovedajﬂgej prospechu ziskanému z odporovaného pravneho ukonu (pozri napr. Rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 27.05.1999 sp. zn. 2Cdom 1703/1996, uverejneny pod &. 26 v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro&nik 2000).

27. Zakon ustanovuje podmienky, za ktorych je mozZné pravnemu uUkonu odporovat: i) pohfadavka
veritela je vymahatelna, ii) pravny ukon dlZznika bol uskutoéneny v poslednych troch rokoch, iii) pravny
Ukon bol uskutoéneny v umysle ukratit’ veritefa a iiii) pravnym ukonom doSlo k ukrateniu vymahatelne;j
pohfadavky.

28. VVymahatelna pohladavka podla ust. § 42a ods. 1 OZ je pohladavka, ktord mozno uspesne vymahat
v zdkladnom sudnom konani. (pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp zn.: 1
VCdo/1/2022 zo 17.05.2022)

29. DIZnikove pravne ukony ukracuju pohladavku veritela najma vtedy, ak vedu k zmenseniu majetku
diznika a ak v désledku nich zmensenie majetku ma su€asne za nasledok, Ze veritel neméze dosiahnut
uspokojenie svojej pohlfadavky z majetku diznika hoci nebyt' tychto ukonov z majetku diznika by sa
uspokaojil.

30. Predpokladom uspesnej odporovatelnosti pravnemu ukonu, je existencia umyslu diznika ukratit
svojho veritela. Hoci v zasade plati, ze dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat umysel
zataZuje Zalobcu, v pripade, ak doslo k ukonu medzi diznikom a jemu blizkou osobou, umysel diZznika
ukratit veritela zakon predpoklada, Ze je na nej, aby preukdzala, Ze umysel dlznika ukratit veritela v ase
pravneho ukonu nemohla aj pri naleZitej starostlivosti poznat.

31. Jednou zo zakladnych podmienok odporovatelnosti a predpokladom pre moznost uplatnenia tohto
prava je to, ze doslo skutone k ukrateniu veritela. Pod ukratenim veritela je potrebné rozumiet’ také
zmenSenie majetku dlznika, ktoré neumozni uspokojenie pohladavky veritefa celkom alebo aj sc€asti.
Dékazné bremeno spocivajlice v povinnosti preukazat, Ze doslo k ukrateniu zataZuje Zalobcu.

32. Podla pravneho nazoru sudu prvej indtancie v prejednavanom spore boli splnené vSetky zakonné
podmienky na to, aby bolo mozné podanej odporovacej Zalobe vyhoviet'.

33. Zalobca preukazal, Ze ma proti svojmu dlZnikovi vyméahateln pohladavku podfa priloZzenej zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb z 25.06.2023.

34. Niet pochybnosti o tom, Ze kupnou zmluvou z 20.08.2024 medzi dIZniCkou vystupujucou v
hmotnopravnom postaveni predavajuceho a Zalovanou, jej dcérou, vystupujucou v hmotnopravnom
postaveni kupujuceho doSlo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky Zalobcu, pretoze
diZzni¢ka nema exekuciou postihnutelny majetok.

35. O okolnostiach pohladavky a ukratenia pohladavky Zalobcu Zalovana nepochybne vedela. V tejto
suvislosti sud vychadza z vySSie uvedeného, Ze v pripade, ak doslo k ukonu medzi dlznikom a jemu
blizkymi osobami, umysel diznika ukratit veritefa zakon predpoklada, Ze je na osobach dIZnikovi
blizkych, aby preukazali, Ze umysel dIZnika ukratit veritela v Ease pravneho ukonu nemohli aj pri naleZitej
starostlivosti poznat. KedZe k pravnemu ukonu (Kupnej zmluve) doslo medzi dizni¢kou a jej blizkou
osobou, umysel diznika ukratit’ veritefa zakon predpoklada.

36. Je na osobe dIZznikovi blizkej, aby preukazala, Ze o umysle diZznika ukratit veritela v ase pravneho
Ukonu nemohla aj pri naleZitej starostlivosti poznat. VynaloZenie nalezZitej starostlivosti predpoklada,
Ze osoba dIZznikovi blizka vykonala s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu s prihliadnutim na obsah
pravneho Ukonu dlznika taku &innost (aktivitu), aby umysel dlznika ukratit veritela, ktory tu v €ase
odporovaného pravneho ukonu objektivne musel byt, z jej vysledkov spoznatefny (t. j., aby sa o tomto
umysle dozvedela). Ak sa jej to pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti nepodarilo, potom sa moze podla
ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ubranit Zalobe. Zadkon od osoby blizkej diZnikovi poZaduje,
aby sa pri pravnom ukone s dlznikom alebo pri pravnom ukone, ktory diZnik urobil v jej prospech, tymto
spbsobom presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje veritela dlZznika, a vedie ju k tomu, aby nerobila
pravne ukony (neprijimala podla nich plnenie) na ujmu prav veritefa diznika. V pripade, Ze sa tak
nezachova, musi byt spokojna s tym, Ze veritel moze pozadovat’ uspokojenie svojej pohlfadavky aj s



majetku, ktory na zaklade takéhoto pravneho ukonu od diznika nadobudla (pozri Rozsudok NS CR
30Cdo 4885/2010, obdobne i rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 3906/2010, 30Cdo 2686/2010 a 21Cdo
1912/2000).

37. KedZe Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, ma sa za to, Ze nepreukazala, Ze o umysle ukratit' veritela
v Case pravneho Ukonu vedela.

38. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, kedZe boli splnené
podmienky podla ust. § 42a a § 42b OZ. Sud preto odporovacej Zalobe vyhovel, tak ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku.

39. Na tomto mieste sa dona, Ze Zalovana dorudila sudu vyjadrenie k Zalobe 20.06.2025, v den
pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Tymto podanim zakonny sudca do skon&enia
pojednavania nedisponoval a teda nemal o iom vedomost'.

40. Zaroven vo vztahu k prostriedkom procesnej obrany — podanie doru€ené sudu 20.06.2025 sud
uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze bolo doru¢ené v def pojednavania, tieto neboli vyuZité v€as tak, ako to
predpoklada § 153 CSP, kedZe Zalovanej bola vyzva na vyjadrenie k Zalobe v lehote 10 dni doru¢ena uz
09.04.2025 a vyjadrenie dorucila az 20.06.2025, t. j. po stanovenej lehote na vyjadrenie (do 21.04.2025.).

41. Z uvedeného pravneho dévodu by tak sud prvej inStancie na prostriedky procesnej obrany
obsiahnuté v podani z 20.06.2025, neprihliadol podla ust. § 153 ods. 2 CSP (ak by ich mal k dispozicii),
podla ktorého na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila
v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dalSich ukonov sudu.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Sud skumal moznost aplikacie ust. § 257 CSP, av8ak v danom pripade nezistil pravne skuto€nosti
jeho pouzitie.

45. O trovach kon?nia bolo rozhodnuté podfa citovaného zakonného ustanovenia aplikujuc zasadu
uspechu v konani. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu bol vo¢i Zalovanej priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

46. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
f)  sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b) satykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



