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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX C.,
pravne zastupena: JUDr. Marcel MaSan, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dostojevského 3313/12,
058 01 Poprad, ICO: 36 858 935, proti zalovanému: D. C., nar. X.X.XXXX, bytom E. F. X, XXX XX B.
G., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

I. Uklada zalovanému, aby sa nepriblizoval k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 20 metrov s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, v tresthom konani a v priestupkovom konani,
a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho Uc€asti pri tychto tkonoch, a to po dobu 36 mesiacov od nariadenia
tohto neodkladného opatrenia.

Il. Uklada zalovanému, aby nevstupoval do obydlia Zalobkyne — bytu €. 25 na 4. poschodi na ul. H. XX,
C., ako aj do bytu €. 6 na 3. poschodi v mieste trvalého pobytu zalobkyne na I. C. J. XXXX/X, C., a to
po dobu 36 mesiacov od nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

[ll. V prevySuje €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Sud poucuje zalovaného, ze mbze podat v postaveni zalobcu proti zalobkyni v postaveni zalovanej
zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného
opatrenia vznikla.

V. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud a nariadil
Zalovanému, aby sa nepribliZoval na viac ako 20 metrov k Zalobkyni, aby ju nekontaktoval pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami s vynimkou veci tykajucich sa
starostlivosti mal. syna a nevstupoval do obydlia Zalobkyne, a to do bytu €. 25 na 4. poschodi na ul. H.
K. L. M. C,, kde byva v podnajme, ako aj do bytu €. 6 na 3. poschodi v mieste trvalého pobytu Zalobkyne
nal. C. J. XXXX/X, C., a to vSetko po dobu 36 mesiacov od vyhlasenia uznesenia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dbvodila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok zo dia 05.03.2021, sp. zn. 9T/ 137/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 01.06.2021, sp. zn. 2To/I1/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 01.06.2021, bol Zzalovany
uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva a zlo€inu ublizenia na zdravi, ktorého obetou sa
dria 09.06.2020 stala Zalobkyha, za €o mu bol uloZzeny nepodmienec&ny trest odriatia slobody vo vymere
7 rokov a 4 mesiacov.file_0.jpg
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Podla informacii Zalobkyne bol Zalovany dfia 15.05.2025 prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody,
ktory trest vykonaval v UVTOS Pre$ov. Zalobkyfia uviedla, Ze ma zo Zalovaného strach. Po utoku
navstevovala psychiatra, a ked sa dozvedela, Ze by mal byt Zalovany na slobode, jej psychicky stav
sa zhorsil a opat potrebovala psychiatricki pomoc. Pri Utoku jej Zalovany spésobil zranenia, ktoré jej
spobsobili trvalé nasledky, a to poSkodenie krénej chrbtice, v dbsledku ktorého stale trpi bolestami.
Tato skutoCnost' prehlbuje jej traumu zo Zalovaného, kedZe sa jej trvale vybavuju spomienky na
jeho fyzicky Utok na fu. Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany sa opakovane vyjadril, Ze sa chce s fiou
opatovne kontaktovat po svojom prepusteni z vykonu trestu. Zalobkyha a Zalovany maju spolu
dieta, maloletého N. B., nar. XX XX.XXXX. Zalovany mé upraveny styk prostrednictvom videohovoroyv,
ktoré ma zabezpelovat matka Zalobkyne. K uvedenému bolo pristipené, nakolko sa Zalovany snaZil
prostrednictvom maloletého dietata Zalobkyfu prenasledovat. Zalobkyfa je tej mienky, Ze Zalovany
stale nespracoval rozchod, pri¢om ako vyplyva z popisanych skuto€nosti, ma tendenciu k agresivnemu
a nasilnému spravaniu. Neodkladné opatrenie Zalobkyfa Ziada s ohladom na skuto&nost, Ze Zzalobkyna
je obetou trestného &inu.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna prilozZila rozsudok Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 9T/137/2020, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/11/2021, lekarsku
spravu z psychiatrickej ambulancie Poprad.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 324 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skonéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podfa § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doruenia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mbdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania

Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



Podla § 330 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 332 ods. 2 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) je
vykonatelné jeho vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo
nariadené.

Podla § 334 Civilného sporového poriadku, siud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Sud dospel k zaveru:

Sud mdéZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo aj je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba uUpravy pomerov musi byt
bezodkladna, o zahffia v sebe prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatefovi hrozi vznik alebo roz&irovanie $kody, &i inej ujmy, dochadza
k porusovaniu, alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat' sa o kone¢nu ochranu. Je preto nutné,
aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti (pravdepodobnosti)
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a trvani naroku.

Pre neodkladné opatrenie plati, Ze navrhovatel musi uviest a opisat’ vdetky rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré odovodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skutoCnosti
navrhovatel musi preukazat z &oho, teda z akych okolnosti, vyvodzuje svoj narok na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom rozhodujuce skutoénosti musi néalezitym sp6sobom osveddit. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dbkaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej, pri€om prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. D6kazné bremeno, resp. bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osved&enie skuto€nosti odévodiiujucich nariadenie predbezného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by taktieZ nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

Ust. § 325 ods. 2 pism. f), g), h) CSP umoziiuje sudu v ramci neodkladného opatrenia ulozit
strane zdrzanie sa urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby, ked' existuju
zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita,
osobna sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme nasilia, a to
aj nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexuéalne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Pri tychto neodkladnych opatreniach musi mat
sud osvedCené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela/Zalobcu konanim protistrany.
Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel/Zzalobca spravidla osvedCuje lekarskymi
spravami, trestnym oznamenim, Cestnym prehlasenim tretej osoby v pozicii svedka, pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1098). Zavedenie tychto zakonnych ustanoveni do vnutrostatnej poriadku SR bolo
désledkom implementécie Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.606/2013 z 12. juna
2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v obCianskych veciach (dalej uz len Nariadenie €.
606/2013). Nariadenie &. 606/2013 sa vztahuje na ochranné opatrenia nariadené v zaujme ochrany
urCitej osoby, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo
dusevna integrita, osobna sloboda, bezpe&nost alebo sexualna integrita. Nariadenie &. 606/2013 dopifia
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012 (dalej uZ len Smernica
€. 2012/29), ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych
¢inov, a ktorou sa zabezpecluje pristup obeti trestného ¢inu k riadnym informacidam a podpore.
SkutoCnost, Ze na ur€itu osobu sa vztahuje ochranné opatrenie nariadené v obc&ianskych veciach,
nebrani tomu, aby sa tato osoba povazovala za ,obet* aj v zmysle Smernice & 2012/29. Rozsah
pbsobnosti Nariadenia €. 606/2013 patri do oblasti justinej spoluprace v obcianskych veciach a
vztahuje sa len na ochranné opatrenia nariadené v ob&ianskych veciach, pri€om na ochranné opatrenia



prijaté v trestnych veciach sa vztahuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13.
decembra 2011 o eurépskom ochrannom prikaze. Podla ¢lanku 3.1 Nariadenia €. 606/2013 ochranné
opatrenie je akékolvek rozhodnutie v ob&ianskopravnych veciach bez ohladu na jeho nazov, nariadené
vydavajucim organom clenského Statu pévodu v sulade s jeho vnutroStatnym pravnym poriadkom,
ktorym sa osobe predstavujucej riziko uklada jedna alebo viacero nasledujucich povinnosti s cielom
chranit’ inu osobu, ak mdze byt ohrozena telesna alebo duSevna integrita tejto inej osoby. Primarnym
uCelom takéhoto ochranného opatrenia je poskytnutie okamzitej a efektivnej sudnej ochrany
wobeti“ v zmysle Smernice & 2012/29 pred akoukolvek formou nasilia. Pravo nebyt vystaveny
nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym pravom, ktoré vyplyva nie len z Ustavy SR, ale
aj z mnohych daldich  medzindrodnych zmldv, ktorymi je SR viazand, medzi ktoré patri aj
napr. Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych a
zakladnych prav a slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zzenach, a iné.

Ust. § 325 ods. 2 pism. f) citovaného zdkona, vyslovne vyzaduje, aby Zalovany vyslovne ohrozoval
telesna alebo duSevnu integritu Zalobkyne. V obmedzeniach podfa pismen g), h) sta¢i osvedCit, Ze
telesna a dudevna integrita Zalobkyne by konanim Zalovaného mohla byt ohrozena.

OsvedCenie ohrozenia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobnd. Ohrozenie alebo mozZnost’ ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity
sa v takomto pripade preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené.

Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzoval sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, &i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, i Zalobkyriou tvrdené
a osvedCené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov (princip opodstatnenosti),
¢i uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej
sa Zalobkyha domaha (princip efektivnosti), a €i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) (porov.
Stevéek, M., Ficova, S. P., J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1092).

V sudenej veci Zalobkyfia primarne Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je
eliminovat kontakt medzi fiou a Zalovanym (zakaz priblizenia, zdkaz vstupu do obydlia Zalobkyne zékaz
kontaktovat Zalobkyrfu pisomne, telefonicky elektronicky) dévodiac, Ze bola obet'ou trestného ¢inu.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Z predloZenych listinnych dékazov ma sud jednoznacne preukazané, Ze Zalovany bol pravoplatne
odsudeny a uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
Zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. Zakona a prec€inu vytrznictva podla fi 364 ods. 1, pism.
a), ods. e) Tr. Zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze dria 09.06.2020 v Case okolo 02:30 hod., pred
vchodom do bytového domu na ulici H. J. XX M. C., pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol byvalu druzku
A. B., s ktorou predtym Zili v spolo&nej domacnosti a vychovavali spolo¢né dieta obdobne ako manzelia,
pricom poskodena vysla z bytu do chodby bytového domu na jeho Ziadost, nasledne ju vytiahol z chodby
bytového domu pred vchod, kde sa zacali hadat, na o ju obzalovany najmenej jeden krat malou az
stredne velkou intenzitou buchol a zhodil zo schodov pred bytovym domom na chodnik so Zivicovym
povrchom, pri€¢om poskodena spadla na chrbat a hlavu, po utoku sama odisla pre¢ do vchodu, ¢im
tymto svojim konanim spésobil poskodenej A. B. otras mozgu stredne tazkého stupnia, trzno zmliazdené
rany hlavy v oblasti temena a zahlavia, zlomeninu prvého kréného stavca /zlomeninu predného obluka
obojstranne, zlomeninu zadného oblika vpravo/, &iastoéne vykibenie prvého kréného stavca (vykibenie
medzi zahlavim a prvym krénym stavcom), Supinovité odlomenie kostného vybeZku kosti zahlavia
vpravo, vykibenie v mieste kibnych pléch viavo medzi stavcami 05-06, C6-C7, zlomeninu Siesteho
kréného stavca, kompresivnu zlomeninu druhého, tretieho, Stvrtého, piateho a Siesteho hrudného
stavca — hornej prednej hrany mierneho stupfia, zlomeninu tffiového vybezku piateho hrudného stavca,
pomliazdenie driekovej oblasti viavo, pomliazdenie favého bedrového kibu, pomliazdenie brucha viavo,
odreniny brusdnej steny vlavo o velkosti 8x8 cm, odreniny na Il., lll., IV. prste pravej ruky v oblasti



horného medziglankového kibu, pomliazdenie a odreninu pravého a favého kolena, s dobou lieenia
a praceneschopnosti podla najzavaznejsieho poranenia, a to zlomeniny a vykibenia prvého kréného
stavca a zlomeniny Siesteho kréného stavca od Styroch do Siestich mesiacov a skutku sa dopustil aj
napriek tomu, Ze dfia 17.04.2020 bol postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. e/ Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu
bola uloZena v rozkaznom konani pokuta v sume 10,- €, €islo konania OU-SL-OVVS-2020/002956. Za
€¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Z predloZenych lekarskych sprav od F. F. M. — psychiatricky vyplyva, Ze Zalobkyfia absolvovala prvy
krat psychiatrické vySetrenie dria 15.8.2022 a nasledne absolvovala kontrolné psychiatrické vySetrenie
v diioch 29.9.2022, 23.1.2023, 20.6.2023. Dia 19.5.2025 (cca po dvoch rokoch) absolvovala kontrolné
psychiatrické vySetrenie s tym, Ze: cit: ,sa jej stav zhorSil, nakolko sa boji, ak vyjde ex von, nevie, €o ma
od neho ¢akat, aj zabit ju méze, on je toho schopny...*

Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia — t.j. vSetky tri navrhy z vy3Sie
uvedenych hladisk. Sud je toho nazoru, Ze dva navrhy su dévodné a treti nie je dévodny. Medzi
Zalobkyhou a Zalovanym existuje pravny vztah — tito su byvalymi partnermi a maju spolo¢né dieta.
Zaroven medzi nimi existuje aj vztah pachatela nasilného trestného €inu a poSkodeného tymto trestnym
¢inom. Z predlozeného rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/137/2020 zo dria 05. 03.2021
v spojeni s rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/11/2021 zo diia 01.06.2021 je preukazané,
Ze Zalovany sa dopustil voci Zalobkyni nasilného trestného €inu zblizenia na zdravi a pre€inu vytrZznictva,
za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody 7 rokov a 4 mesiace. TaktieZz ma sud preukdzané,
ze uvedenému skutku predchadzalo priestupkové konanie vedené voci zalovanému.

Sud vykonal lustraciu v registri ZVJS a zistil, ze Zalovany sa v evidencii ZVJS uz nenachadza.

Vo vztahu k navrh v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP — aby Zalovany nevstupoval do bytu, kde ma
Zalobkyna trvaly pobyt ako aj do bytu, ktory aktualne Zalobkyria obyva, sud uvadza, Zze Zalovany nema
k predmetnym nehnutelnostiam Ziaden pravny vztah. Trvalé bydlisko Zalovaného je na adrese E. F. X,
B. G. a po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nie je nevyhnutné, aby bol, alebo sa zdrziaval
v domacnosti Zalobkyne v podnajme resp. na adrese jej trvalého pobytu. Sid ma za to, Ze nariadenim
zakazu vstup do predmetnych bytov, nie je Zalovany Ziadnym sp6sobom dotknuty na svojich pravach
a nevznikd mu tak Ziadna ujma. Na druhej strane Zalobkyria méZze mat objektivne dévodnu obavu
o svoju telesnd a dusevnu integritu, ak by Zalovany vstipil do predmetnych nehnutelnosti. Zalovany
sa v minulosti dopustil nasilnej trestnej Cinnosti voci Zalobkyni, ktorou uz ohrozil a porusil jej telesnu
a duSevnu integritu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je
nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, pricom je silnejSie aj ako pravo nasilnika na obydlie,
resp. pokojnu detenciu majetku. V danom pripade vSak nariadenym neodkladnym opatrenim dokonca
nie pravo Zalovaného na obydlie, resp. pokojnu detenciu, nie je dotknuté.

Vo vztahu k navrhu zakazu pribliZzenia sa menej ako na 20 metrov, s vynimkou procesnych ukonov
v civilnom sudnom konani, v tresthom konani a v priestupkovom konani, a to v rozsahu nevyhnutnom
na jeho uUcasti pri tychto ukonoch - § 325 ods. 2 pis. h) CSP, platia totoZné dévody ako su uvedené
vy$8ie. Naviac k trestnému C€inu doS8lo na ulici H. J. XX, C., kde predtym Zalovany Zil v spolo¢nej
domacnosti so Zalobkyfou. KedZe ide o byvalych partnerov, nie je nevyhnutné, aby sa Zalovany
k Zalobkyni priblizoval. Ulozeny zadkaz mu nebrani viest riadny Zivot bez obmedzeni v nepritomnosti
Zalobkyne. Podla tvrdeni Zalobkyne, Zalovany ma upraveny styk s ich spoloénym maloletym synom
prostrednictvom videohovorov, ktoré ma zabezpeCovat matka Zalobkyne, teda nariadenim tohto
obmedzenia Zalovanému nebude braneny a zamedzeny styk s mal. synom.

Z uvedenych dévodov sud nariadil neodkladné opatrenie — zékaz priblizenia sa k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 20 metrov s vynimkou u€asti v civiinom sudnom konani, v trestnom konani
a v priestupkovom konani, a to v rozsahu nevyhnutnom na ugasti pri tychto ukonoch, a zakaz vstupovat
do obydlia Zalobkyne, a to do bytu €. 25 na 4. poschodi na ul. H. XX, C. ako aj do bytu €. 6 na 3 poschodi
v mieste trvalého pobytu Zalobkyne na I. C. J. XXXX/X, C..

Zalobkyfa pozadovala, aby sud uloZil Zalovanému i zdkaz kontaktovat sa s fiou pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inym prostriedkami s vynimkou veci tykajucich sa starostlivosti



o maloletého syna N., v zmysle § 3325 ods. 2 pism. g) CSP, ¢o vSak sud nepovazuje za dévodné.
Zalobkyfia neosvedtila, aby s fiou Zalovany podas vykonu trestu odfatia slobody resp. po jeho
prepusteni komunikoval, takym neZiaducim spésobom, aby zasahoval do jej telesnej alebo dusevne;j
integrity, preto navrh v tejto €asti zamietol.

Co sa tyka 6asového obmedzenia, Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyslovne
Ziadala, aby fou Ziadané obmedzenia boli Zalovanému uloZzené po dobu 36 mesiacov bez bliZz3ej
Specifikacie. Sud pri rozhodovani o tejto otazke nie je viazany navrhom a ¢asové obmedzenie méze
vyjadrit’ aj v pripade, ak sa ho navrhovatel vyslovne nedoméha. Rozhodnutie, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat' len po uréeny &as, mdze byt vyjadrené exaktne (do konkrétneho datumu, do uplynutia
stanovenej lehoty od doru€enia a pod.), vSeobecne (napr. do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej) alebo kombinovane (napr. do uplynutia stanovenej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej). Akékolvek Casové obmedzenie neodkladného opatrenia vo svojej podstate limituje sudnu
ochranu, ktora je navrhovatefovi poskytovana. Vynimkou je iba pripad, ak sa samotny navrhovatel
domaha nariadenia neodkladného opatrenia iba na urcité Casové obdobie. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria
v navrhu vyslovne Ziadala nariadit neodkladné opatrenie na dobu 36 mesiacov, sud tento navrh
akceptoval, pri¢om nevzhliadol Ziaden dévod na zUZenie skratenie doby trvania neodkladného opatrenia.

Toto neodkladné opatrenie zanikne uplynutim €asu, na ktoré bolo nariadené (§ 333 CSP) alebo méze
byt zruSené postupom podfa § 334 CSP, podla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak
odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost' (aj spodivajuca v
dodrzovani zakazu), ale aj samotny navrhovatel neodkladného opatrenia.

V predmetnej veci sud neuloZil Zalobkyni povinnost podat v urcitej lehotu Zalobu vo veci samej (§
336 ods. 1 CSP), pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa podla nazoru sudu dosiahla Uprava
pomerov medzi stranami v pozadovanej miere. Sud ma za to, Ze toto neodkladné opatrenie postaduje
na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym u&elom tohto
neodkladného opatrenia a v podstate procesne konzumuje vec samu. Z tohto dévodu nepovazoval
uloZenie povinnosti podat Zalobu vo veci samej (s identickym obsahom) za opodstatnené. V tejto
suvislosti (neuloZenie povinnosti Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej) sud odkazuje napr. na uznesenie
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11C0/90/2021-59 zo dfia 26.11.2021, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze
»podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi
byt nasledovany Zalobou, vydané neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho
uginkov mozno dosiahnut’ aj trvala Upravu pomerov medzi U€astnikmi. Je v zaujme oboch uéastnikov
konania, ktorych vzajomné vztahy su natolko narudené, Ze sa vzajomne osocuju, aby sa eliminoval
osobny kontakt, ktory by mohol viest k nasilnym prejavom mozno az s fatalnymi nasledkami. PoCas
trvania ucinkov neodkladného opatrenia sa mdze protistrana domahat' jeho zruSenia pre odpadnutie
dévodov, ktoré pévodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).”

V zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
os0b, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje (Zalovany), sud v sulade s § 337 ods. 1, 2 CSP poucil
vo vyroku IV. tohto uznesenia Zalovaného o moznosti podania Zaloby vo veci samej. Zalovany ma v
pripade zmeny okolnosti, ¢i skorého upokojenia situacie, moznost' Ziadat o zruSenie tohto neodkladného
opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyne ako zalovanej nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne
vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade zalobkyriou v navrhu uvadzanych
tvrdeni, ktoré by sa preukazali ako nepravdivé) vznikla.

Trovy konania:

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyfa bol Uspe$na v &asti nariadenia neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP a Zalovany vo zvysku (pokial ide o zamietnutie navrhu podla §
325 ods. 2 pism. g/ CSP). Vzhladom na &iastoény uspech oboch stran sporu sud rozhodol, Zze Ziadna
z0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ CSP). Odvolanie mbéze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné datumom jeho dorucenia.



