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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Jaroslav Bugel, na hlavhom pojednavani konanom dria 06. jula
2021, v trestnej veci proti obz. W. B. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany

W. B. nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom kpt. I. XXX/X, X. I. O., prechodne bytom O. XX, B.,

sa uznava za vinného, ze

dria 12.11.2020 okolo 12.20 hod. viedol nakladné motorové vozidlo tovarenskej znacky Ford TRANSIT,
evidencného Cisla PO XXXHF s privesnym vozikom tovarenskej znacky DRIVAL, evidencného Cisla
PO XXXYM po ceste |. triedy Cislo 21 po Dukelskej ulici v meste Giraltovce, okr. Svidnik, v smere od
mesta Svidnik do mesta PreSov, pri€om porusil povinnost vodi¢a podla § 17 ods. 1 zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke v platnom zneni v spojeni s ustanovenim § 137 ods. 2 pism. c) citovaného
zakona o cestnej premavke, ked za osobnym motorovym vozidlom tovarenskej znagky Skoda Felicia,
evidencného Cisla SK XXXZ., iducim pred nim nedodrzal taku vzdialenost, aby mohol v€as zastavit
vozidlo a ked vodicka vozidla jazdiaceho pred nim B. Q. spomalila a v kilometri 12,03 aj vozidlo
zastavila za pred nou zastavenymi vozidlami v koléne pred priechodom pre chodcov, prednou ¢astou
nim vedeného vozidla narazil do zadnej €asti vozidla pred nim a vodicka B. Q. pritom utrpela podvrtnutie
krénej chrbtice a pomliazdenie pravého kfucikovo mostikového zhybu, o si vyziadalo jej lieCenie a
praceneschopnost v trvani 18 az 20 dni,

teda

- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze porusil déleziti povinnost ulozenu mu podla zakona,
¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona,

za to mu sud uklada

Podla § 158 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. ur & u j e skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zakazu innosti viest motorové vozidla vietkych druhov na dobu
1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Okresny prokurator vo Svidniku podal dria 08.04.2021 obzalobu na obv. W. B. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze dfia 12.11.2020 okolo 12.20 hod.
viedol nakladné motorové vozidlo tovarenskej znacky Ford TRANSIT, evidenéného &isla PO XXXHF s
privesnym vozikom tovarenskej znacky DRIVAL, evidencného €isla PO XXXYM po ceste I. triedy Cislo
21 po Dukelskej ulici v meste Giraltovce, okr. Svidnik, v smere od mesta Svidnik do mesta PreSov, pricom
porusil povinnost vodi¢a podla § 17 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v platnom zneni
v spojeni s ustanovenim § 137 ods. 2 pism. c) citovaného zakona o cestnej premavke, ked za osobnym
motorovym vozidlom tovarenskej znacky Skoda Felicia, evidenéného &isla SK XXXZ., idtcim pred nim
nedodrzal taku vzdialenost, aby mohol v&as zastavit vozidlo a ked vodicka vozidla jazdiaceho pred nim
B. Q. spomalila a v kilometri 12,03 aj vozidlo zastavila za pred fou zastavenymi vozidlami v kolone
pred priechodom pre chodcov, prednou €astou nim vedeného vozidla narazil do zadnej €asti vozidla
pred nim a vodic¢ka B. Q. pritom utrpela podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie pravého klucikovo
mostikového zhybu, €o si vyZiadalo jej lie€enie a praceneschopnost v trvani 18 az 20 dni.

Okresny sud Svidnik vydal trestny rozkaz dfia 14.04.2021, proti ktorému podal v zakonnej lehote
obvineny odpor.

Nésledne bol vyty€eny termin hlavného pojednavania na den 06.07.2021, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasil, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe. Nasledne na otazky uvedené v ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*.
Prokurator navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat a okresny sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal
vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na skutkovom
z4klade ako je uvedeny v obZalobe prokuratora s tym, Ze na hlavhom pojednavani bude vykonané
dokazovanie iba vo vztahu k druhu a vymery trestu.

Nasledne na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 269 Tr. por. samosudca oboznamil listinné dokazy,
a to odpis z registra trestov na ¢l. 122-124, lustraciu AVIZO na ¢&l. 125, vypis z evidencie priestupkov
na ¢l. 126-128, spravu o povesti na &l. 129, pracovny posudok na ¢l. 130, evidenénu karta vozidla €.
131 az 133.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze v tejto evidencii ma obZalovany 8 zaznamov.

Z lustracie v systéme AVIZO zo diia 25.02.2021 bolo zistené, Ze obzalovany v tom &ase nebol trestne
stihany.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obzalovany bol pre priestupky od
25.05.2018 do 25.02.2021 8-krat postihnuty.

Mesto X. I. O. uviedlo, Ze obzalovany je rozvedeny s trvalym pobytom v meste X. I. O. a mestsky urad
neriesil v spojitosti s obZalovanym Ziadne priestupkové konanie.

Z pracovného posudku obZalovaného je zrejmé, Ze konatel spolo¢nosti Lubomir Imrich obZalovaného
hodnoti prevazne negativne, nedodrziava terminy, pracuje neefektivne, nevie vykonat svoju pracu
riadne, nedokaze pracovat v time, vydava prikazy naokolo, svoju pracu nevie vykonat sam, ¢asto sa
vyhovara a oakava, ze zafho niekto iny dokon¢i pracu. Poc¢as prvych troch mesiacov (skidSobna doba)
bol jeho vykon prace ovela efektivnejSi. Nedokaze profesionalne reprezentovat firmu. Za jeho plusy
povazuje zamestnavatel skutonost, Ze ked nie€o poskodi, tak si vie uznat chybu a zaplatit. Na toto
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hodnotenie obZalovany uviedol: ,Iné hodnotenie som ani ne¢akal od tohto zamestnavatela.

Dalej okresny sud na hlavnhom pojednavani oboznamil spisy Okresného sudu Trencin sp. zn.
2T/156/2015, sp. zn. 3T/125/2015 a sp. zn. 8T/16/2016 a spisy Okresného sudu Zilina sp. zn.
22T/61/2014 a sp. zn. 3T/413/1998.



Zo spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/125/2015 vyplyva, Ze bol Okresnym sudom Trendin
trestnym rozkazom zo dria 02.10.2015 uznany za vinného a odsudeny pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 50 hodin.

Zo spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/156/2015 vyplyva, Ze obZalovany W. B. bol rozsudkom
Okresného sudu Trencin zo dia 18.02.2016 uznany za vinného pre precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov. Rozsudkom Krajského sudu Trenéin zo diia 10.05.2016 bol uvedeny treste zruSeny a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Zo spisu Okresného Sudu Trendin sp. zn. 8T/16/2016 vyplyva, Ze bol rozsudkom zo dfia 20.05.2016
uznany za vinného a odsudeny pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. z&k. a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 14 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia. Zarover
bol zrudeny vyrok o treste odiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom Okresného sudom Trend&in
sp. zn. 2T/156/2015 zo dha 18.02.2016, pravoplatnym dria 10.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 2To/33/2016 zo dia 10.05.2016, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zo spisu Okresného Sudu Zilina sp. zn. 22T/61/2014 vyplyva, Zze obZalovany bol rozsudkom zo dfia
30.04.2014 uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov podmienene so skusobnou dobou v trvani
18 mesiacov. V skuSobnej dobe sa neosvedcil a sud mu nariadil vykon trestu vo vymere 12 mesiacov
v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia.

Zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/413/1998 vyplyva, Zze bol trestnym rozkazom zo dfia
14.08.1998 uznany za vinného za trestny €in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 2 Tr. zak. a bol mu
uloZeny penazny trest vo vymere 15.000,- Sk. Pre pripad, Zeby vykon pefiazného trestu umyselne maril,
sud mu ur€il nahradny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Zaroveri mu bol uloZeny aj trest
zakazu Cinnosti riadit’ akékolvek motorové vozidlo na dobu 2 roky. Z pefiazného trestu zaplatil 12.000,-
Sk a zvySok odmietol zaplatit. Z tohto dévodu mu bol nariadeny vykon pomernej Casti trestu odnatia
slobody v trvani 1 mesiac a 18 dni so zaradenim do |. ndpravnovychovnej skupiny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, teda s ohladom na vSetky zistené okolnosti, sp6sob
spachania trestného &inu, jeho povahu a ako aj vzhladom na samotnu osobu obZalovaného, ktory sa v
poslednych troch rokoch dopustil celkom ésmich priestupkov, priCom vSetky z nich boli na Useku dopravy
a ktory ma osem zapisov v odpise z registra trestov (z ktorych napriklad rozhodnutie Okresného sudu v
Ziline zo dfia 14.08.1998 sp. zn. 3T/413/1998 sa tiez tykalo cestnej premavky), sud dospel k zaveru, ze
pre dosiahnutie Uc¢elu trestu, ako to vyZzaduje ustanovenie § 34 Tr. zak. v maximalnom moznom rozsahu,
je v danom pripade potrebné uloZit obzalovanému jednak trest odfatia slobody, ako aj vzhfadom na
splnenie podmienok podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zadkazu &innosti.

Okresny sud zistil u obzalovaného jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in uprimne ofutoval a jednu pritazujucu okolnost, a to Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny.
Pri rovnovahe polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti potom bola trestna sadzba za Zalovany trestny
¢in podla § 158 Tr. zak. az 1 rok odnatia slobody. S prihliadnutim na odpis registra trestov a dopravné
priestupky vysSie uvedené potom dospel okresny sud k zaveru, Ze na napravu obZalovaného je potrebné
pbsobit’ trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 1 roka a trestom
odniatia slobody podmieneéne odloZzenym vo vymere 8 mesiacov a so skisobnou dobou 16 mesiacov.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti preto okresny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok moZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



