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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyriou JUDr. Simonou Stangloviovou v trestnej veci obZalovaného A. B.,
stihany pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Galante dfa 20. juna 2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/X, A., t.&. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Leopoldov

sa uznava za vinného, Ze:

dria 09.11.2022 v Case priblizne 0 05:46 hod. v obci A,, E. F. E. G. H. XXX, preskocil spolu s doposial
neznamou osobou oplotenie pohostinstva Bonita, nasledne spolu presli k zadnym vstupnym dveram
veducim do budovy pohostinstva, ktoré obzalovany vylomil pacidlom a tym ich otvoril a zaroven poskodil,
¢im sa dostali dovnutra pohostinstva, odkial z predajného pultu odcudzili 3 ks krabiciek cigariet znacky
Marlboro Light v hodnote 14,40 eur a ¢aSnicku penazenku v hodnote 20,- eur, nasledne zo stavkového
terminalu spolocnosti Doxxbet nachadzajuceho sa vo vedlajSej miestnosti v pohostinstve pouzitim
nasilia vybrali box na hotovost, v ktorom sa v tom €ase nachadzala finanéna hotovost vo vyske 86,-
eur, ktoru spolu aj s boxom v hodnote 25,- eur odcudzili, pricom tymto protipravnym konanim spdsobili
poskodenej I. J., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom K. X, Skodu na poSkodenych dverach a zarubni
dvier vo vyske 160,- eur a Skodu odcudzenim ¢asnickej penazenky vo vyske 20,- eur a troch kusov
krabiciek cigariet znacky Marlboro Light vo vySke celkovo 14,40 eur, a dalej poSkodenej spolo¢nosti
DOXXbet, spol. s r.0. Skodu poskodenim zamku na stavkovom automate vo vySke 7,- eur, ktorého
vymena si vyzadovala osobitny servis vo vySke 40,- eur a Skodu odcudzenim komponentu - boxu
stavkového automatu vo vyske 25,- eur a odcudzenim finanénej hotovosti Skodu vo vyske 86,- eur,

teda:
sa spolo&nym konanim zmocnil cudzej veci a Cin spachal viamanim,
¢im spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfla §
20 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024.

Za to mu sud uklada:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
zakona, pretoze suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol
obzalovany zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Pezinok zo dha 12.08.2024 sp. zn. 39T/18/2024, doruCenym obzalovanému dna 19.09.2024,
pravoplatnym dna 28.09.2024, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCny.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit poskodenej I. J., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom K. X, Skodu vo vySke 194,40 eur (stodevatdesiatStyri eur a Styridsat’ eurocentov).

Podl’av§ 287 odsek 1 Trestného poriadku poyinnost’ nahradit’ poSkodenej spolo€nosti DOXXbet, spol. s
r.o., ICO: 46 831 878, so sidlom Kélov 356, Zilina, Skodu vo vySke 158,- eur (stopatdesiatosem eur).

Podla § 288 odsek 2 Tvrestného poriadku poskodenu spolognost DOXXbet, spol. s r.o., ICO: 46 831 878,
so sidlom Kaélov 356, Zilina so zvy8kom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dha 12.10.2023 obzalobu na A. B., nar. XX. XX.XXXX
(dalej v texte rozsudku len ,obzalovany“ v prisluSnom gramatickom tvare), pre precin kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom diia 26.02.2025 po prislusSnom zakonnom pouceni
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu a jeho spachanie ofutoval.

Po prijati vyhlasenia obZalovaného sud vykonal dokazovanie k vyroku o treste a ndhrade Skody, a to
vysluchom obZalovaného k jeho osobnym a majetkovym pomerom, precitanim listinnych dékazov a so
suhlasom procesnych stran aj prec€itanim odbornych vyjadreni.

Obzalovany po zakonnom pouceni k osobnym a majetkovym pomerom odmietol vypovedat.

Z odborného vyjadrenia CROW — TECH TOOLS ¢&.I. 103 sud zistil, Ze poSkodena kovova zarubfia
v oblasti zamku (80) ma hodnotu 75,- eur, poSkodené kovové dvere (80) maju hodnotu 85,- eur, spolu
160,- eur.

Z odborného vyjadrenia €.I. 104 sud zistil, ze hodnota €asnickej pefiazenky (buxa) ku dfu odcudzenia
09.11.2023 bola 20,- eur.

Z vycislenia Skody spolo¢nostou DOXXbet, s.r.o. €.I. 105 sud zistil, Ze spolo€nost Skodu vycislila Skodu
titulom trzby vo vyske 86,40 eur, zamok na dvierka 7,- eur, vyjazd a praca technika 100,- eur, spolu
193,40,- eur.

Z odborného vyjadrenia &.I. 142 sud zistil, Ze hodnota poSkodenia a odcudzenia boxu na hotovost' zo
stavkoveého automatu Doxxbet je 25,- eur, servis 40,- eur, spolu 65,- eur.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov €.1. 124 sud zistil, Ze za obdobie od 25.02.2017 do 25.07.2023
obZalovany spachal 12 priestupkov ro6zneho charakteru, prevazne proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky a proti majetku.

Zo spravy o povesti z obce Jelka €.I. 127 sud zistil, Ze obzalovany byva na adrese A. XXX/X, zdroj
prijmu je neznamy, v mieste trvalého bydliska ma zIi povest pre rozne kradeze. Obcou Jelka mu neboli
uloZené Ziadne opatrenia.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/32/2023 sud zistil, ze trestnym
rozkazom zo dna 03.02.2023, pravoplatny 18.04.2023, doruceny obZalovanému dna 03.02.2023 bol
obzalovany uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a ochranny dohl'ad v trvani 1 rok, ktory skutok bol spachany
dna 01.02.2023.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/44/2023 sud zistil, ze trestnym
rozkazom zo dia 12.02.2023, pravoplatny dfia 13.02.2023, dorueny obZalovanému dria 12.02.2023 bol
obzalovany uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona v



jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a bol mu uloZeny Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia ako i ochranny dohlad v trvani 1 rok. Skutok bol spachany dra
09.02.2023. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 09.09.2024, sp. zn. 0T/44/2023 sud zrusil
vyrok o treste uloZzeny odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dia 12.02.2023,
sp. zn. 0T/44/2023, ako aj vetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere
2 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia a zaroven
rozhodol o zapoditani uz vykonaného trestu.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39T/18/2024 sud zistil, Ze trestnym
rozkazom zo dia 12.08.2024, pravoplatny dfia 28.09.2024, dorueny obZalovanému dria 19.09.2024 bol
obzalovany uznany za vinného z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
a bol mu uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia za su¢asného zruenia vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/32/2023. Skutok bol spachany dia 30.11.2022.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 28 krat sudne trestany, prevazne
za majetkovu trestnu Cinnost, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna
09.09.2024, sp. zn. 0T/44/2023, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere
2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obzalovany spachal 8
priestupkov, prevazne proti majetku a proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmens$i vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Trest
ako taky je pravnym nasledkom trestného Cinu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spoc&iva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty
a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individuélnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zloZky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi



vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj
etické. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud u obZalovaného prihliadol najmd na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Sud skumal pomer polah&ujicich a pritazujucich
okolnosti. U obZalovaného sud vzhliadol jednu pofahCujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno )
Trestného zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a jeho spachanie uprimne olutoval.
Sud posudzoval vyjadrenu [utost obZalovaného z hladiska jej uprimnosti, ¢i neSlo o &isto formalne
a ucelové konstatovanie a hodnotil ju na zaklade spravania sa pachatela v obdobi od spachania skutku
po rozhodovanie o fiom a taktieZ aj na zaklade dalSich procesnych prejavov obZalovaného, ako je
zaverec€na re€ a posledné slovo (porovnaj R 44/2017). Sud prihliadol aj na postoj obZalovaného k jeho
trestnej Cinnosti od pociatku trestného stihania, ku ktorej sa priznaval, jeho postoj k vykonavanému
dokazovaniu na hlavhom pojednavani, ked suhlasil s Eitanim odbornych vyjadreni, ako aj na skuto¢nost,
Ze ucinil vyhlasenie o vine. U obZalovaného bola zaroven zistena pritomnost’ jednej pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, teda Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny. Zakladna
trestna sadzba pri pre€ine kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona je az na dva roky.

Z vykonaného dokazovania vyvstala potreba ukladania suhrnného trestu, a to vo vztahu k odsudeniu
Okresnym sudom Pezinok, sp. zn. 39T18/2024. S poukazom na sebakriticky postoj obZalovaného k nim
spachanej trestnej Cinnosti, sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj prejavenu lutost mal sud za to, Ze
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn.
39T/18/2024 je dostatocny tak na ochranu spolo€nosti, ako aj na napravu obZalovaného.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti sud rozhodol tak, Ze upustil od ulozenia suhrnného
trestu ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, Ze boli spinené formalne podmienky
na jeho uloZenie ustanovené v § 42 Trestného zakona a zarovefl mal za to, Ze trest ulozeny skorSim
trestnym rozkazom je dostatoény, kedZe takyto trest, pokial ide o druh a vymeru, by bolo mozné ulozit
aj za situacie, kedy by sud rozhodoval v spolo€nom konani o zbiehajucich sa trestnych €inoch.

Sud v danom pripade neaplikoval ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona (tzv. materialny korektiv),
nakolko ma za to, Ze vzhlfadom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela nie je zavaznost €inu nepatrna.

Obzalovanému sud ulozil zaroven povinnost posSkodenej I. J. nahradit Skodu vo vysSke 194,40 eur, ktorej
vySka je sucCastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, vo vztahu ku ktorému obzalovany



ucinil vyhlasenie o vine, a ktora vyplynula aj z vykonaného dokazovania, predovSetkym z precitanych
odbornych vyjdreni.

Obzalovanému ulozil sud povinnost' nahradit’ poskodenej spolo¢nosti DOXXbet, spol. s r.o. Skodu vo
vyske 158,- eur, ktorej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, vo vztahu
ku ktorému obzalovany ucinil vyhlasenie o vine, a ktora vyplynula aj z vykonaného dokazovania,
predovSetkym z precitanych odbornych vyjdreni. So zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
poskodeného sud odkazal na civilny proces, nakolko vo vztahu k zvySku uplatnenému naroku by bolo
potrebné vykonat dalsie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania a prediZilo by ho.

Z dévodov uvedenych vysSie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dfha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



