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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 19C/32/2025

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: UNIQA pojistovna, a.s., ICO:
49 240 480, so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6, vykonavajuca podnikatelsku cinnost
v SR prostrednictvom svojej organizacnej zlozky UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného
&lenského $tatu, ICO: 53 812 948, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava-mestska éast
Petrzalka, zastupeny: soukenik — §trpka, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Straznicka 8141/5, Bratislava-
mestska Cast Staré Mesto 811 08, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX
D., zastupena: Mgr. Michal Fer&ak, advokat, ICO: 50 825 739, so sidlom Bernolakova 1652/29, 955 01
Topol&any, o zaplatenie 534,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2 19C/32/2025

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 534,08 eur, spolu s Grokom z omeskania vo
vySke 8,40 % roCne zo sumy 534,08 eur od 1.12.2024 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

9 19C/32/2025

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica v rdmci
upominacieho konania sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatenim sumy vo vySke
534,08 eur a urokov z omeskania v sadzbe 8,40 % rone zo sumy 534,08 eur od 1.12.2024 do zaplatenia.
Sucasne sa domahal priznania naroku na nahradu trov konania.

2.V zalobe uviedol, Ze diia 31.8.2022 doslo prevadzkou motorového vozidla zn. Citroen C4, ECV: E. k
dopravnej nehode, kedy vodi¢ka F. B. pri vchadzani do krizovatky nedala prednost v jazde cyklistovi G. D.



(dalej aj ako ,posSkodeny*), v désledku €oho doslo k zrazke poskodeného s vozidlom a jeho naslednému
padu na vozovku. PoSkodeny utrpel pri dopravnej nehode niekolkopoc€etné zranenia. Motorové vozidlo
Citroen C4, ECV: E., prevadzkou ktorého bola spdsobena $koda, bolo poistené v zmysle poistnej zmluvy
€. 8712285340 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu u zalobcu ako poistitela. Kedze
Zalovana poruSila povinnost pisomne oznamit vznik Skodovej udalosti Zzalobcovi, Zalobcovi vznikol
narok na nahradu poskytnutého plnenia, ktoré tento poskytol poSkodenému, &o Zalobca oddvodrioval
s poukazom na ust. § 10 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 1 pism. g) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.%). Titulom uzavretej poistnej zmluvy si D?
VERA zdravotna poistoviia, a.s. u Zalobcu uplatnila plnenie vo vyske 171,15 eur ako nahradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému, ktoru jej zalobca vyplatil. V suvislosti s dopravnou
nehodou si u Zalobcu uplatnil naroky titulom poistnej zmluvy aj poSkodeny, a to bolestné vo vySke 1 938
eur zodpovedajuce 80 bodom x 24,22 eur a nahradu za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti
odo diia 31.8.2022 do diia 3.10.2022. Zalobca aj naroky poskodeného uznal a vyplatii mu poistné
plnenie vo vyske 1 938 eur titulom bolestného a poistné plnenie vo vySke 561,23 eur titulom straty na
zarobku pogéas praceneschopnosti. Zalobca tak v stvislosti s poistnou udalostou uhradil poistné plnenie
v celkovej vyske 2 670,38 eur. Voci zalovanej sa zalobca domaha zaplatenia 20 % z vyplateného
poistného plnenia, teda sumy vo vySke 534,08 eur. Na zaplatenie sumy vo vySke 534,08 eur Zalobca
vyzval Zalovanu predsporovou vyzvou zo dfia 27.11.2024, kde ju Ziadal o zaplatenie tejto sumy v lehote
3 dni od dorucenia predmetnej vyzvy. Predsporova vyzva bola adresovana jednak Zalovanej a jednak
spol. MoooGroup s.r.o., ktorej konatelkou je Zalovana, pre ktoru p. F. B. v ase dopravnej nehody plnila
ako zamestnanec svoje pracovné povinnosti. KedZe k uhrade diZznej sumy nedoslo, uplatiiuje si Zalobca
s poukazom na ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika uroky z ome$kania, a to odo dfia
1.12.2024 do zaplatenia.

3. Dha 17.3.2024 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp. zn. 1Up/285/2025, ktorym
Zalovanej ulozil povinnost do 15 dni odo dha doruéenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi istinu
538,08 eur, urok z omeskania 8,40 % ro¢ne zo sumy 534,08 eur od 1.12.2024 do zaplatenia alebo v tej
istej lehote podat’ odpor. Zaroven Zalovanu zaviazal do 15 dni odo drfia doru¢enia platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 214,52 eur.

4. VVodi platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. Namietala, Ze narok podfa § 12 zdkona &. 381/2001
Z. z. nemdze byt uplatiiovany svojvolne, ale jeho aplikacia musi byt riadne zdévodnena. Zalobca
neuviedol, ani nepreukazal Ziadny negativny nasledok, ktory mu vznikol a nevznikol by, pokial by
vznik Skodovej udalosti bol poistnikom pisomne oznameny do 15 dni po jej vzniku. Na vznik Skody,
jej vysku, ani na vysku poistného plnenia nemalo ziadny vplyv nedodrZzanie 15-dfiovej lehoty na
pisomné oznamenie vzniku Skodovej udalosti zo strany poistnika. Postup Zalobcu preto povazuje
Zalovana za svojvolny, za zneuZzitie prava. Nie je jasné, z akych konkrétnych ddévodov si svoj narok
Zalobca uplatnil a akym spdsobom urc€il vySku svojho regresného naroku. Za daného skutkového stavu
nemozno povazovat' regresny narok za primerany a dovodny. Aplikacia § 12 ods. 1 pism. g) zakona &.
381/2001 Z. z. vodi Zalovanej je navySe Uplne vylu€ena, pretoZe Skodu nespésobil poistnik, poistené
motorové vozidlo Soférovala ina osoba odliSna od poistnika. Spésobenie $kody nhemoZzno stotozfiovat
s civilnopravnou zodpovednostou za jej vznik. Zalovana dalej poukazala na posledni novela zakona
€. 381/2001 Z. z., a to zdkon €. 177/2024 Z. z., ktory znenie § 12 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. zmenil,
pri€om novelizované znenie § 12 ods. 1 pism. h) vyslovne vyZaduje, aby v désledku poruSenia povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4 bolo stazené alebo znemoznené riadne preSetrovanie poistovatefom potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie. Uvedena novela neobsahuje Upravu
prechodnych ustanoveni, ktoré by sa tykali novelizovaného znenia § 12 zakona &. 381/2001 Z. z..
Ak prechodné ustanovenie v novej pravnej Uprave nie je (chyba), od nadobudnutia jej uc€innosti sa
postupuje podfa novej pravnej upravy. Zakon €. 177/2024 Z. z. len zvyrazfiuje spravnost procesne;j
obrany Zalovanej proti uplatnenym narokom Zalobcu. Zalovana dalej v odpore namietala, Ze suma istiny
uvedena vo vyrokovej Casti platobného rozkazu (538,08 eur) nezodpoveda sume istiny uvedenej v
podanej Zzalobe (534,08 eur). Upominaci sud tak rozhodol nad ramec podanej zaloby. Oporu v podane;j
Zalobe nema ani vyrok platobného rozkazu v €asti naroku Zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia,
kde sice Zalobca vy¢isfuje odmenu za 3 ukony pravnej sluzby, avSak menovite uvadza len 2 ukony.

5. Po podani odporu Zalobca na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica navrhol pokracovat v konani v
zmysle § 14 ods. 1, 3 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o zmene a doplneni niektorych



z&konov. Platobny rozkaz sa tym zrudil zo zakona a vec bola postipena Okresnému sudu Nitra ako
sudu miestne prisluSnému na jej prejednanie v zmysle ust. § 13 v spojeni s § 14 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze v upominacom konani si uplatnil narok na zaplatenie sumy
vo vySke 534,08 eur. K pochybeniu doslo na strane upominacieho sudu, ktory v platobnom rozkaze
uviedol nespravnu vysku istiny. Na tuto chybu Zalobca bezodkladne reagoval Ziadostou o vydanie
opravného uznesenia. Pokial ide o vyhradu Zalovanej k po¢tu ukonov pravnej sluzby, hoci v Zalobe
boli vyslovhe pomenované len dva ukony, v texte Zaloby bolo jasne spomenuté zaslanie predZalobne;j
vyzvy, tato vyzva bola ako ukon pravnej sluzby skutoCne realizovana a k Zalobe aj prilozena ako jej
priloha. PredZalobna vyzva je teda riadne preukazanym ukonom pravnej sluzby. Zalobca mé za to, ze
Zalovana v odpore neuvadza Ziadne preukazatelné skuto€nosti, ktorymi by spochybriovala existenciu
zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, & poruSenie povinnosti Zalovanej
vyplyvajucich jej z tejto zmluvy. Novela zakona &. 381/2001 Z. z. prostrednictvom zakona &. 177/2024
Z. z. nadobudla ucinnost’ az po vzniku Skodovej udalosti. V sulade so zakazom retroaktivity pravnych
predpisov nie je mozné aplikovat nové znenie zdkona na pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim
jeho uginnosti. Pravne posudenie veci sa preto musi uskutoCnit' vyluéne podla pravnej upravy platnej a
u€innej ku dfiu vzniku Skodovej udalosti. K namietke Zalovanej, Ze Skodu nespdsobil poistnik, Zalobca
uviedol, Ze predmetné ustanovenie zaklada regresny narok poistovatela vo€i poistnikovi v pripade,
Ze si poistnik nesplnil svoju zakonnu povinnost oznamit’ Skodovu udalost' v stanovenej lehote. Nie je
pravne vyznamné, Ze poistnik nebol vodi€om vozidla v ¢ase Skodovej udalosti. Rozhodujuce je, Ze si
ako poistnik nesplnil svoju oznamovaciu povinnost podla §10 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z.
Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. g) zékona ¢&. 381/2001 Z. z. Zalovana interpretuje nespravne.

7. Sud spor prejednal na pojednavani v sulade s ust. §180 CSP v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho
zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili a za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, ktorej Ziadal vyhoviet a priznat
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Na pojednavani sud oboznamil navrh poistnej zmluvy predloZzeny Zalobcom. Pokial ide o ostatny
obsah spisu, podla § 204 CSP sud dokazovanie listinami nachadzajucimi sa v sidnom spise &itanim
ich obsahu na pojednavani nevykonal, pretoZe dalSie listinné dokazy tvoriace obsah studneho spisu boli
stranam sporu zaslané.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any, €. k. 3T/6/2023-122 zo dfa 20.1.2023 bola obvinena
F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., I. XXX/XX uznana vinnou, Ze dna 31.8.2022 priblizne o0 14:05 hod.
v Topolanoch po ulici M. Benku ako vodié viedla osobné motorové vozidlo Citroen C4, ECV: E., priom pri
vchadzani do krizovatky z vedlajSej cesty oznacenej zvislou regulaénou znackou €. 201 ,Daj prednost' v
jazde!“, spolu s regulaénou znackou €. 213 ,Kruhovy objazd®, s cestou I/64d - kruhovy objazd, oznaéenou
zvislou informacénou znackou €. 302 ako ,Hlavna cesta®“, nedala prednost v jazde cyklistovi poSkodenému
G. D., narodenému XX.X.XXXX, bytom E., |. XXXX/XX, jazdiacemu v kruhovom objazde na bicykli zn.
H., v dosledku ¢oho doslo k zrazke cyklistu s vozidlom a jeho naslednému padu na vozovku, pri¢om
poskodeny G. D. utrpel zranenie pomliazdenie makkych tkaniv hlavy — tvare s krvnym vyronom okolo
ocnicovej oblasti vpravo bez prejavov vegetativnej symptomatoldgie, zlomeninu hlavicky favej vretennej
kosti v oblasti hornej €asti predlaktia bez posunu kostnych ulomkov, pomliazdenie makkych tkaniv
v oblasti pravého lakta bez urazovych zmien na kostnom skelete, s odreninami koze, pomliazdenie
makkych tkaniv v oblasti oboch kolien bez Urazovych zmien na kostnom skelete, s odreninami koze,
ktoré si vyZadovalo lie€enie v trvani od 31.8.2022 do cca 3.10.2022, pocas ktorej doby bol aj obomedzeny
v beznom spdsobe Zivota. Obvinena B. svojim konanim porusila ustanovenie § 20 odsek 5, § 137 odsek
2 pismeno c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Za uvedeny skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona jej bol ulozeny pefazny trest vo vySke 600 eur a trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 18 mesiacov. Zaroven jej sud uloZil povinnost
nahradit’ spésobenu Skodu poSkodenym: D?VERA zdravotna poistoviia, a.s. v sume 171,15 eur a G.
D., nar. XX.X.XXXX v sume 165 eur.



12. Zo zelenej karty — medzindrodného dokladu o poisteni €. SK/010/08712285340 bolo preukdzané,
Ze vozidlo Citroen C4, ECV: E. bolo v éase od 12.6.2022 do 11.6.2023 poistené u zalobcu.

13. Z poistnej zmluvy &. 8712285340 zo dha 12.6.2022 bolo preukazané, Ze Zalobca ako poistovatel
a zalovana ako poistnik sa dojednali na uzavreti povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
$kodu s asistenciou viazucu sa k vozidlu tovarenskej znacky Citroen, model C4, ECV: E., rok vyroby
2009, VIN kod J.. Poistna zmluva bolo dojednana na dobu neur€itu so zaciatkom poistenia 12.6.2022
0 22:33 hod.

14. Zo Ziadosti D?VERA zdravotna poistoviia, a.s. zo dfia 5.4.2023 vyplyva, Ze tato zdravotna poistovna
poziadala zalobcu o Uhradu vynaloZenych nakladov za zdravotnu starostlivost ich poistencovi v sume
171,15 eur v lehote do 15 dni od doru€enia predmetnej Ziadosti. I1Slo o naklady na poskytnutd zdravotnu
starostlivost poistenca G. D., nar. XX X.XXXX, bytom . XXXX/XX, XXX XX E., ktoré utrpel pri dopravnej
nehode diia 31.8.2022.

15. Z vyzvy D?VERA zdravotna poistoviia, a.s. zo dia 5.4.2023 vyplyva, Zze zdravotna poistoviia na
Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost' v sume 171,15 eur vyzvala aj p. F. B., ktorej
zaroven odporucili, aby sa obratila na zdravotnu poistoviiu, v ktorej je povinne zmluvne poistené vozidlo,
ktorym bola dopravna nehoda spésobena.

16. Z oznamenia Zalobcu o vySke poistného plnenia adresovaného poskodenému G. D., . XXXX/XX,
XXX XX E. zo diha 1.3.2023 vyplyva, Ze Zalobca mu oznamil, Ze ukongili Setrenie poistnej udalosti
€. 4800156923 a poukdézali mu poistné plnenie v sume 1 938 eur. VySka 8kody bola vycislena podla
posudku Bolestné (80 bodov x 24,22 eur).

17. Z oznamenia zalobcu o vyske poistného plnenia adresovaného poistovni D?VERA zdravotna
poistovia, Nitra zo diia 12.4.2023 vo veci poistnej udalosti €. 4800156923, poistenej A. B., poSkodeny G.
D. vyplyva, Zze ukongili Setrenie poistnej udalosti a na zaklade predloZzenych podkladov bolo stanovené
poistné plnenie vo vy3e 171,15 eur — vynaloZené néklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost.

18. Z dalSieho oznamenia Zalobcu o vySke poistného plnenia adresovaného poskodenému G. D., |.
XXXX/IXX, XXX XX E. zo dha 20.3.2023 vyplyva, Zze Zalobca mu oznamil, Ze ukonCili Setrenie poistnej
udalosti €. 4800156923 a poukazali mu poistné plnenie vo vySke 561,23 eur titulom nahrady za stratu
na zarobku pocas praceneschopnosti od 31.8.2022 do 3.10.2022.

19. Zalobca dia 27.11.2024 vyzvou Posledna vyzva na mimosudne vysporiadanie dihu vyzval
MoooGroup s.r.o., |. A. B., Safarikova 4454/9, 955 01 Topol&any na zaplatenie pohladavky vo vyske
534,08 eur, ktora vznikla z dévodu vyplateného poistného plnenia v suvislosti s poistnou udalostou ¢&.
4800156923, a to najneskdr do 3 dni od dorugenia predmetnej vyzvy.

20. Z potvrdenia o strate na zarobku bolo preukazané, Zze G. D., r.€. XXXXXX/XXXX, bytom . XXXX/XX,
XXX XX E. bol praceneschopny od 31.8.2022 do 3.10.2022, t. j. celkovo 34 dni, resp. 23 pracovnych dni.
Denné nemocenské davky boli stanovené na 19,47539 eur, celkom sa mu na nemocenskych davkach
vyplatila suma 662,163 eur. PoSkodenému poskytol zamestnavatel nahradu prijmu v celkovej sume
162,89 eur.

21. Z predlozenej emailovej komunikacie bolo preukazané, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu vyzval Zalovanu na uhradu poistnych plneni v sume 146,48 eur a 387,60 eur. Zalovana
odpovedala, Ze sa v lehote ozve jej pravny zastupca a Ziadala vysvetlenie, €o ma spolo¢nost mooogroup,
na ktoru bola adresovana predzalobna vyzva, spoloéné s vozidlom, na ktorom bola predmetna poistka.
Pravny zastupca Zalobcu jej odpovedal, Ze dopravna nehoda nastala v ¢ase plnenia pracovnych
povinnosti jej zamestnanca a budu ¢akat' na vyjadrenie jej pravneho zastupcu.

22. G. G. A. vo vymennom listku — poukaze na odborné vySetrenie, oSetrenie, Ustavné lieCenie zo dna
15.3.2023 k pacientovi G. D., r.&. XXXXXX/XXXX uvadza objekt. nalez: Prekonal iraz 31.8.2022, lieCenie
do 3.10.2022, hlavna dg: S52, zlomenina horného konca vretennej kosti hlavy.



23. Z lekarskeho posudku o bolestnom poskodeného G. D., nar. XX.X.XXXX, spracovaného a vydaného
G. G. A. bolo preukazané ohodnotenie bolestného z poSkodenia na zdravi zo dfia 31.8.2022 na celkovy
pocet bodov 80.

24. Z lekarskych sprav Svet zdravia Nemocnica Topol&any, a.s. k pacientovi G. D., r.€. XXXXXX/XXXX
bolo preukazané, Ze dna 31.8.2022 bol tento pacient privezeny RZP do TRM ambulancie, u€astnik
nehody ako cyklista, na kruhovom objazde mu auto nedalo prednost a narazilo do neho, spadol a udrel
si hlavu, oba lakte a obe kolena a pr. predkolenie, v bezvedomi nebol, nezvracal, pamata si na okolnosti
Urazu. Stanovené diagndzy: Zlomenina horného konca vretennej kosti, Iné povrchové pomliazdenie
mihalnic a periokularnej oblasti: odreniny, PomliaZzdenie lakta, Pomliazdenie kolena.

25. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v zneni u¢innom od 1.10.2019 do 31.7.2024
poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak
vznikla na uzemi Slovenskej republiky.

26. Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v zneni u¢innom od 1.10.2019 do 31.7.2024
poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym
vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4.

27.Podla § 12 ods. 1 pism. h) zdkona &. 381/2001 Z. z. v zneni u¢innom od 1.8.2024 poistovatel ma proti
poistenému pravo na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
vratane inej ujmy spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak poistovatel preukaze, ze poisteny
spbsobil Skodu vratane inej ujmy motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefla porusil
povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4, v désledku ¢oho bolo stazené alebo znemoznené riadne preSetrovanie
poistovatelom potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie.

28. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obclianskeho zakona dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze dfia 12.6.2022 bola medzi Zalobcom ako poistovatefom
a zalovanou ako poistnikom uzavreta poistna zmluva €. 8712285340, predmetom ktorej bolo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s asistenciou
viazuce sa k motorovému vozidlu Citroen C4, ECV: E.. Poistenie bolo dojednané na dobu neurgitd, so
zaciatkom poistenia 12.6.2022 o 22:33 hod. Pravny vztah zaloZzeny touto zmluvou ma spotrebitelsky
charakter v zmysle § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, pretoZe Zalobca uzatvaral tato zmluvu ako
pravnicka osoba vykonavajuca podnikatelsku ¢innost v oblasti poistovnictva a zalovana uzatvarala tato
zmluvu ako fyzicka osoba — nepodnikatef.

32. V konani nebolo sporné, Ze dna 31.8.2022 doSlo pri prevadzke motorového vozidla zn. Citroen
C4, ECV: E. k dopravnej nehode a spdsobeniu $kody na zdravi poskodenému G. D., nar. XX.X.XXXX.
Vodi¢kou predmetného vozidla v ¢ase dopravnej nehody bola F. B., nar. XX XX.XXXX, ktora bola za
skutok pravne kvalifikovany ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona pravoplatne
odsudena.

33. Vzhladom na zmenu pravnej Upravy relevantnej pre posudenie merita prejednavaného sporu sud
povazoval za dblezité v prvom rade ustalit, ktord pravnu Upravu je potrebné na prejednavany spor
aplikovat. Zalobca si narok vodi zalovanej uplatnil s poukazom na ust. § 12 ods. 1 pism. g) zakona
€. 381/2001 Z. z., ktory bol s u€innostou od 1.8.2024 zmeneny. Zakonodarca prechodné ustanovenia



k zmenam pravnej Upravy § 12 ods. 1 u€innym od 1.8.2024 v tomto zakone neuviedol. Vychadzajuc
z0 zasady zakazu retroaktivity sud namietané nesplnenie povinnosti Zalovanej oznamit’ Zalobcovi vznik
Skodovej udalosti posudzoval podfa pravnej upravy ucinnej v Ease dopravnej nehody (31.8.2022), t. j.
z&kona €. 381/2001 Z. z. u€inného do 31.7.2024. Pravny poriadok Slovenskej republiky je zaloZeny na
principe zakazu retroaktivity a vychadza zo zasady, Ze pravne normy pdsobia zasadne do buducnosti.
Tato zasada je vyslovne zakotvena v &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky pre oblast’ trestného
prava, pricom ju nemozno obmedzovat iba na tuto oblast, ale vychadzajuc z principov pravneho Statu
treba zakaz retroaktivity uplatiiovat’ v celom pravnom poriadku. Zakaz retroaktivity znamena, Ze pravne
normy pdsobia do buducnosti a nie do minulosti. PouZitie retroaktivity sa musi v prislusnom zakone
vyslovne stanovit, v opaénom pripade retroaktivitu novsieho pravneho predpisu nemozno vébec pouzit
a nemozno ju nahradit ani vykladom, pretoZe to by bolo nielen v rozpore so zakonom, ale aj s Ustavou
Slovenskej republiky. Za absencie prechodného ustanovenia, ktoré by umoznilo aplikovat § 12 ods. 1
pism. h) v zneni u€innom od 1.8.2024 aj na pravne vztahy vzniknuté do 31.7.2024, sa pre pravne vztahy
vzniknuté od 1.10.2019 do 31.7.2024 pouzije pravna Uprava zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni i&innom
od 1.10.2019 do 31.7.2024.

34. Sud dalej skumal vecnu legitimaciu stran sporu. Tuto sud skumal ex offo v ramci
skimania podmienok konania a osobithne aj vzhladom na namietku Zalovanej. Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo
pravnickd osoba len subjektivne citi byt u¢astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba
to, ¢i uCastnikom objektivne je, alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze
ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie naproti
tomu ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zalovany), nie
je nositefom tej hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo 192/2004). V tomto spore Zalovana namietala, Ze Skodu ona ako poistnik
nespdsobila, v désledku €oho povazovala aplikaciu § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni
ucinnom od 1.10.2019 do 31.7.2024 za vylu€enu. S touto namietkou sa sud nestotoznil. Spdsobenie
Skody uvadzané v citovanom ustanoveni je potrebné chapat ako jej spésobenie v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla, za ktoré Zalovana ako prevadzkovatel objektivne zodpoveda. K rovhakym zédverom
dospeli sudy aj v inych skutkovo porovnatelnych pripadoch, kedy Zalovanych ako poistnikov zaviazali
na plnenie regresného naroku uplatneného poistoviiou s poukazom na ust. § 12 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. aj v pripadoch, kedy Zalovani neboli zaroveri vodiémi motorovych vozidiel, ktorymi bola
Skoda spbsobena (napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15Cob/38/2019 zo dna 26.11.2019,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/104/2022 zo diia 26.4.2022, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/8/2022 zo dria 30.11.2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9CoCsp/27/2022 zo dha 27.10.2022, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 26Cob/146/2018
zo diia 31.5.2019 a dalSie). Posledny uvadzany rozsudok bol aj predmetom Ustavnej staznosti a hoci
ho Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. Ill. US 90/2021 zo dna 30.11.2021 zrusil,
nekonstatoval tu nedévodnost regresného naroku uplatneného voci Zalovanému v predmetnom konani,
ktory sice bol poistnikom, av3ak dopravnu nehodu nespésobil. Aj vzhfadom na uvedenu sudnu prax je
nutné dospiet k zaveru, ze pokial bola Skoda spésobena prevadzkou motorového vozidla, zodpoveda
za fu tak vodi¢ motorového vozidla, ktory dopravni nehodu zavinil, a to podla § 420 Obd&ianskeho
zakonnika a podla § 427 Obcianskeho zadkonnika zodpoveda aj prevadzatel vozidla, ktorym bola Skoda
spbsobena, v posudzovanom spore zalovana. Zodpovednost' vodi¢a je zodpovednostou subjektivnou,
teda nevznika v pripade, ak vodi¢ S8kodu nezavini, zodpovednost prevadzatela je zodpovednostou
objektivnou, ktora vznika spésobenim Skody motorovym vozidlom a zodpovednostnym subjektom je
prevadzatel bez ohladu na to, ¢i Skodu spbsobil alebo nie. Ak teda zakon &. 381/2001 Z. z. v § 12 ods.
1 pism. g) v zneni u€innom od 1.10.2019 do 31.7.2024 hovori o spbésobeni Skody, jej predpokladom
nie je skuto¢nost, &i bola tato Skoda spdsobena vlastnym konanim prevadzatela, resp. jeho zavinenim,
ale objektivna skutoCnost spocivajuca v tom, Ze Skoda bola sp6sobena prevadzkou motorového vozidla
a poistnik za tuto $kodu zodpoveda podla § 427 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Zalovana ako poistnik
tak je v tomto spore pasivne vecne legitimovana, a to aj za situacie, Ze Skodu nespdsobila ona sama
svojim vlastnym konanim.

35. Skutoénost, Ze Zalovana porusila povinnost oznamit' Zalobcovi vznik Skodovej udalosti vzniknutej na
Uzemi Slovenskej republiky do 15 dni po jej vzniku, nebola v konani sporna. Zalovana tak naplnila dikciu
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v zneni u¢innom od 1.10.2019 do 31.7.2024



a zalobcovi vzniklo voCi nej pravo na nahradu poistného plnenia, resp. jeho &asti vyplateného titulom
$kody vzniknutej pri prevadzke motorového vozidla. Zalovana v konani nepreukazala, Ze existovali
doévody hodné osobitného zretela, ktoré by nesplnenie uvedenej povinnosti Zalovanej ospravedinilo.
Na dévody hodné osobitného zretela Zalovana v konani ani nepoukazovala. Vzhfadom k tomu, Ze sud
v prejednavanom spore aplikoval ustanovenie § 12 ods. 1 pism. g) zakona &. 381/2001 Z. z. v zneni
ucinnom od 1.10.2019 do 31.7.2024, nebolo nutné preukazovat, Zze v dbsledku porusenia povinnosti
Zalovanej bolo stazené alebo znemoznené riadne preSetrovanie poistovatelom potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie.

36. Zalobca preukazal, ze v ramci likvidacie poistnej udalosti poskodenému stanovil poistné pinenie
v celkovej vySke 2 499,23 eur, ked sumu vo vySke 1 938 eur stanovil titulom bolestného a sumu
vo vySke 561,23 eur titulom straty na zarobku poc¢as praceneschopnosti od 31.8.2022 do 3.10.2022.
Zalobca dalej stanovil poistovni D?VERA zdravotna poistoviia a. s. poistné plnenie vo vyske 171,15
eur titulom vynaloZenych nakladov za poskytnutlu zdravotnu starostlivost. Celkova suma poistného
plnenia, ktoru Zalobca titulom likvidacie poistnej udalosti stanovil, tak predstavovala sumu 2 670,38
eur. Sucastou spisu sice nie su doklady preukazujuce vyplatenie uvedenych sum poskodenému
a poistovni D?VERA zdravotna poistoviia a. s., Zalovana vS8ak tvrdenie zalobcu o tom, Ze k uhrade
doslo, nenamietala. Zaroven je z jednotlivych oznameni o vyske poistného plnenia zrejmé, Ze Zalobca
opravnenost uvedenych pefiaznych narokov poskodeného a poistovne D?VERA zdravotna poistovia
a. s. konstatoval a vyjadril sa, Ze poistné plnenia budd na konkrétne bankové &ty poukazané. Zalovana
nenamietala ani vySku Zalobcom stanovenych poistnych plneni. Voéi Zalovanej sa Zalobca domaha
zaplatenia 20 % z tejto sumy, o zodpoveda Zalovanej sume 534,08 eur. Uvedeny vypoCet Zalovanej
sumy Zalobca v Zalobe oddvodnil, vy€islenie podloZzil listinnymi dokazmi. Vycislenie Zalovanej sumy sa
sudu javi ako prehfadné a zrozumitelné, ¢o sud konstatuje na margo namietky Zalovanej, Ze nie je
zrejmé, akym spdsobom zalobca ur€il vysku svojho naroku. Ak Zalobca v texte formulara navrhu na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani uviedol namiesto sumy 534,08 eur sumu 538,08 eur,
sud tuto nezrovnalost’ vyhodnotil ako chybu v pisani, ktoru Zalobca odstranil eSte poas upominacieho
konania, pricom aj z jeho dal8ich vyjadreni a vycisleni je zrejmé, Ze sa domaha zaplatenia 20 %
zo sumy vo vyske 2 670,38 eur, ktoru titulom likvidacie predmetnej poistnej udalosti vyplatil, o po
zaokruhleni ¢&ini 534,08 eur. Z podaného vycislenia je zrejmé, Ze Zalobca sa nedomaha nahrady
celej sumy nim vyplateného poistného plnenia, ale Ziada len ¢ast. Takto vycislena regresna nahrada
spifia predovsetkym vychovny G&el a je aj v sulade s poziadavkou proporcionality (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky IV. US 377/2018 zo dha 31.1.2019). Uvedené sud konstatuje vzhladom
na vycislenie naroku zalobcu (len €iastka zodpovedajuca 20 % vyplatenej sumy) ako aj vzhfadom na
celkovu vysku Zalovanej sumy 534,08 eur, ktord podla nazoru sudu nie je pre Zalovanu likvidaéna. Sud
sice v tomto konani neskimal majetkové pomery Zalovanej, konstatuje v3ak, Ze zalovana sa v tomto
konani poukazovanim na svoje pripadné nepriaznivé majetkové pomery ani nebranila.

37. Regresny narok Zalobcu na zaplatenie €asti poistného plnenia vo vySke 534,08 eur uplatneny
podanou Zalobou tak sud vyhodnotil ako dévodny a preukazany a na uhradu tejto sumy Zalovanu
zaviazal.

38. Zalobca preukézal, Ze predsporovou vyzvou zo diia 27.11.2024 vyzval Zzalovanu k zaplateniu diZnej
sumy v lehote do 3 dni od jej doru€enia. Na uvedenu vyzvu reagovala Zalovana emailom z rovnakého
dfia. PretoZe Zalovana dIZznu sumu v lehote uréenej Zalobcom nezaplatila, dfiom 1.12.2024 sa dostala
do omeSkania a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania. Sud Zalobcovi priznal narok
na urok z omeskania v sulade s petitom Zalobného navrhu, teda v sadzbe vo vyske 8,40 % ro¢ne z dlznej
sumy 534,08 eur po¢nuc dfiom 1.12.2024 do zaplatenia, €o je v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V konani bol
v celom rozsahu UspeSny Zalobca, a kedZe Zalovana nedosiahla Ziadny materialne meratefny uspech,
sud priznal zalobcovi proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). O vySke nahrady



trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

2 19C/32/2025

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



