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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou o veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, zvereny do starostlivosti C. D. E. F. G. H., zastdpené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, zastupeny poruénikom: obec A., dieta
rodi¢ov: matka I. B., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom obec A., J. B. XXX, a otec neuvedeny, o
uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. A. I. B.,, narodend XXXXXXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletétho A.

B., narodeného XX.XX.XXXX minimalnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na

neplnoleté, nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy mesacne

do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred na ucet C. D. E. F. G. H., A. XXX/X, XXX XX H. po¢nuc diiom

01.12.2024.

Il. ZameSkané vyzivné od 01.12.2024 do 23.06.2025 v celkovej vyske 262,71 Eurje matka
povinna uhradit spolu s beznym vyzivnym splatnym za mesiac jul 2025.

lll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu LucCenec C€.k. 15P/94/2023-61 zo dna

29.01.2024, pravoplatného dna 14.04.2024 v €asti o vyzive maloletého dietata.

IV. Ziaden z Ggastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 15P/38/2025-21 zo dria 08.04.2025, pravoplatnym dfia 09.05.2025 bolo z Uradnej
moci zacaté konanie o vyZive maloletého dietata, a to na zaklade podnetu C. D. E. F. G. H., ktory oznamil
sudu, Ze matka maloletého dietata doplnila dfia 01.12.2024 pinoletost, a preto je dévodné, aby jej bola
uréenda vyzivovacia povinnost k maloletému aj rozhodnutim sudu. Stari rodiia, ktorym bola uloZena
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého dietata, ju ani do dosiahnutia plnoletosti matky maloletého
dietata neplnili, stara matka ju plnila len do augusta 2024, stary otec si ju neplnil vébec.

2. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 15P/94/2023-61 zo diia 29.01.2024, pravoplatnym dna
14.04.2024 bola nad maloletym dietatom A. B. nariadend ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v C.
D. E. F. G. H.. Starym rodi¢om K. B. a H. L. bola zarover uloZzena povinnost prispievat na vyzZivu
maloletého dietata vyZivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, poénic driom dorucenia rozsudku, so
splatnostou vyZivného do 15-teho dna toho ktorého mesiaca na u€et C. D. E. F. G. H..

3. Rozsudkom Okresného sudu Ludenec sp. zn. 15P/19/2024-79 zo dna 15.05.2024, pravoplatnym
a vykonatelnym dria 28.05.2024 sud vyslovil, Ze malolety A. B. je osvojitelny a maloletému dietatu bol
ustanoveny porucnik obec A. (z dévodu, Ze malolety nema zdkonného zastupcu — matka dietata bola
v ase rozhodnutia sudu maloletd, nedisponovala rodi¢ovskymi pravami a povinnostami k maloletému).



4. Rozsudkom Okresného sudu Luenec sp. zn. 15P/221/2024-46 zo dfia 12.02.2025, pravoplatnym
a vykonatefnym dria 30.04.2025 bola matka maloletého |. B. pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému A. B. a maloletému dietatu bol ustanoveny poruénik obec A. (z dévodu, Ze malolety nema
z&konného zastupcu — matka dietata bola pozbavend rodi¢ovskych prav a povinnosti).

5. Na pojednavani dria 23.06.2025 matka maloletého nebola pritomna, doru€enie predvolania mal
vykazané dna fikciou diha 11.06.2025. Poruénik maloletého a kolizny opatrovnik boli pritomni osobne.
Preto sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti matky maloletého dietata podla § 180 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania na pojednavani, precitanim
podnetu na zadatie konania, uznesenia o zacdati konania, spravy Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Lu¢enec zo dia 20.06.2025, rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 15P/94/2023-61 zo
dna 29.01.2024, pravoplatného dna 14.04.2024, rozsudky vo vztahu k maloletému A. B. o vysloveni
osvojitefnosti, pozbaveni matky rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanoveni poru¢nika.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety A. B. je rozhodnutim sudu umiestneny v C. D. E. F. G. H.,
a to na zaklade rozhodnutia sudu o nariadenie Ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze matka v tom Case
maloleta zanedbala starostlivost o maloleté dieta. Starej matke nebolo mozné maloletého zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety je od umiestnenia centre v profesionalnej rodine. Na zaklade
osvojitefnosti bol zaradeny do zoznamu deti, ktorym sa ma poskytnut ndhradna osobna starostlivost.
Nasli sa Ziadatelia o ndhradnu osobnu starostlivost vo vztahu k maloletému dietatu, medzi ktorymi zacali
interakcie, boli uskutoénené kratkodobé pobyty. Na zaklade vysledkov tychto interakcii a kratkodobych
pobytov bolo vo vztahu k maloletému vydané doporu&enie prislusnym Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Banské& Bystrica ohladne zacatia realizacie nahradnej rodinnej starostlivosti. Buduci osvojitelia
podali Ziadost o zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti. Termin pojednavania v
tejto veci je uréeny na 30.06. Pokial ide o Upravu vyZivovacej povinnosti matky vo vztahu k maloletému
dietatu, tu zastdvame nazor, Ze je dévodné urenie vyzivného na maloleté dieta.

8. Poruc¢nik sa k nazoru ohladne ur€enia vyzivovacej povinnosti matke maloletého predneseného
koliznym opatrovnikom prepajil, suhlasil s nim.

9. Podla § 28 ods. 1 zadkona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

10. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 38 ods. 4 zakona o rodine, ak rodi¢ zneuZziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 4 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

12. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

13 Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

17. Podla § 81 ods. 1 a 2 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodiCom alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného =zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na U€et maloletého dietata.

18. Podla § 103 ods. 1 veta druha zakona o rodine, naklady spojené s predosvoijitelskou starostlivostou
uhradza buduci osvojitef.

19. Nad maloletym dietatom bola nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonavav C.D. E. F. G. H..
Matka bola pozbavena rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, avSak v zmysle citovaného ust.
§ 39 ods. 4 zdkona o rodine, vyzivovacia povinnost’ matky vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
0 pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nezanika. Preto je dovodné upravit' vyzivovaciu
povinnost’ matky k maloletému dietatu, kedZe v zmysle § 62 zadkona o rodine je plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov k detom ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Podla § 81 ods. 1 a 2 zadkona
o rodine ak sud rozhodne o nariadeni Ustavnej starostlivosti, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti
rodi€ov. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozZi rodi€om povinnost, aby
vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

20. KedZe v rozhodnuti o nariadeni Ustavnej starostlivosti bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti
starych rodi¢ov k maloletym detom, ktora vyZivovacia povinnost zanikla dosiahnutim pInoletosti matky
maloletého dietata, sud vyrokom | . rozsudku uloZil matke I. B. povinnost prispievat na vyZivu maloletého
A. B. minimalnym vyZivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona vzdy mesacne do 15.dha toho ktorého mesiaca
vopred na u€et C. D. E. F. G. H., A. XXX/X, XXX XX H. po¢énuc driom 01.12.2024 (odo dfa dosiahnutia
plnoletosti). Vyrokom Il. rozsudku sud urcil zameskané vyzivné od 01.12.2024 do 23.06.2025 v celkove;j
vySke 262,71 Eur, ktoré vyZivné je matka povinna uhradit spolu s beZznym vyzivnym splatnym za mesiac
jul 2025.

21.V suvislosti s Upravou vyzivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu sud vyrokom Ill. rozsudku
konstatoval zmenu rozsudku Okresného sudu LuCenec &.k. 15P/94/2023-61 zo diia 29.01.2024,
pravoplatného dfia 14.04.2024 v ¢asti o vyZive maloletého dietata.



22. Vo vztahu k maloletému A. B. prebieha aj konanie o zverenie maloletého do predosvojitelskej
starostlivosti, v ramci ktorej v zmysle citovaného ustanovenia § 103 ods. 1 veta druha zakona o
rodine naklady spojené s predosvojitel'skou starostlivostou uhradza buduci osvojitel. Teda vyZivovacia
povinnost’ matky bude trvat az do zverenia maloletého do predosvojitelskej starostlivosti buducich
osvojitefov.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Lugenec, E. M. XX, XXX XX N..

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



