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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., zastpeny koliznym opatrovnikom Urad prace, soc. veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, dieta rodi¢ov: matka E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., pravne zastupena
JUDr. Bohuslavom Majerni¢kom, advokatom, so sidlom Gorazdova 7, 052 01 SpiSska Nova Ves, a otec
D. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, D., pravne zastupeny JUDr. TomaSom Tauberom,
advokatom, so sidlom Stara cesta €. 6, 052 01 SpiSska Nova Ves, v konani o ulozenie vychovného
opatrenia

rozhodol:

I.S4d uklada rodiCom maloletého dietata, matke E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX/X, D. a otcovi D. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., G. H. XXX/XX, vychovné opatrenie podla
§ 37 ods. 2 pism. d) zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Spi§ska Nova Ves, Stefanikovo nam. 1, 052 01 Spi$ska Nova
Ves, so zameranim na zlepSenie vzajomnej komunikacie a pri vzajomnom poskytovani si informacii
o mal. dietati na obdobie Siestich mesiacov.

II. Sud uklada mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, a jeho rodi¢om: matke E. B., nar. XX.XX.XXXX, a otcovi D.
F., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine -
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti
a rodiny Spisska Nova Ves, Stefanikovo nam. 1, 052 01 Spisska Nova Ves za udasti odborného timu
so zameranim na obnovenie rodi¢ovského vztahu otca a syna na obdobie Siestich mesiacov.

lll. Sud uklada matke maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Spi§ska Nova Ves, Stefanikovo nam. 1, 052 01 Spisska Nova
Ves, spocivajucom v ziskani zruénosti na pripravu maloletého A. na styk s otcom, a to na obdobie
Siestich mesiacov.

IV. Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 03.06.2025 bola do konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp. zn.
10Em/1/2024 dorugena sprava Uradu préace soc. veci a rodiny Spisska Nova Ves, na zaklade ktorej
Urad prace soc. veci a rodiny Spisska Nova Ves sudu v prebiehajucom konani o vykon rozhodnutia
oznamil, Ze styk otca s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX sa nerealizuje. Mal. A. mal. dna 12.03.2025 pri
stretnuti plakat, zavesit sa na matku. Na dalSom stretnuti dfa 24.03.2025 zac&al mal. A. plakat, Ze na
stretnutie s otcom nechce ist. Matka ma mal. A. v styku podporovat, avSak ho nevie presvedcit’ na to,



aby sa styk mal. A. s otcom realizoval. Matka pri pohovore s org. soc. kurately uviedla, Ze nechce byt
zaradena do spoluprace s CDR.

2. Sud spravu Uradu prace soc. veci a rodiny Spisska Nova Ves z 03.06.2025 vyhodnotil ako podnet
na uloZenie vychovného opatrenia a zdkonny sudca dal toto podanie zapisat ako podnet na ulozenie
vychovného opatrenia, ktoré sud viedol pod sp. znackou 10P/91/2025

3. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 10P/91/2025-6 z 11.06.2025 sud zacal podla
§23 ods. 1, 2 CMP konanie bez navrhu o uloZenie vychovného opatrenia a vo vyroku €. Il. ustanovil mal.
A. za kolizneho opatrovnika Urad prace soc. veci a rodiny Spi$ska Nova Ves.

4. Sud dorucil podnet, Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 10P/91/2025-6 z 11.06.2025,
poucenie UCastnika mimosporového konania, potvrdenie o prideleni veci a predvolanie na pojednavanie
na den 23.06.2025 otcovi, matke a koliznemu opatrovnikovi do vlastnych ruk.

5. Sud na pojednavani dfia 23.06.2024 umoznil u€astnikom sa vyjadrit k zaCatému konaniu. Otec,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, uviedol, Ze s uloZzenim vychovného opatrenia suhlasi, otec
sa podrobi akémukolvek vychovnému opatreniu a zarover uviedol, Ze zdsadny podiel viny na vzniknutej
situacii ma matka, nakolko matka riadnym spésobom nepripravuje mal. A. na styk s otcom. Matka,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze s nariadenim vychovného opatrenia nesuhlasi.
Pravny zastupca matky uviedol, Ze podla jeho nazoru by sa mala situacia vyrieSit v konani o navrhu otca
na nariadenie striedavej starostlivosti (pozn. sudu, konanie 10P/226/2024), kde bolo otcom aj navrhnuté
znalecké dokazovanie. Kolizny opatrovnik sa v rdmci svojho uvodného prednesu nevyjadril.

6. Sud na pojednavani dia 23.06.2025 vypocul matku, priCom z jej vypovede vyplynulo, Ze styk otca
s mal. A. sa nerealizuje. Styk otca s mal. A. sa mal. realizovat’' v neparne stredy a parne soboty. Matka
mala mal. A. riadne pripravit, bol najedeny, otec ho mal. Cakat v parku na lavicke. Ked mal. zbadal otca,
tak zacal kri¢at, plakat’ a za¢al matke hovorit, Ze tu nechce byt, Ze chce ist pre¢. Matka si mala k nemu
kfaknut, presvied&at ho na styk s otcom, mal. A. vSak na tomto mieste nechcel byt.

7. Zo spravy Uradu prace soc. veci a rodiny Spi§ska Nova Ves z 03.06.2025 vyplynulo, Ze Otec, D.
F., nar.XX.X.XXXX pri pohovore uviedol, Ze dha 25.2.2025 bol v Skole, ktoru malolety A. navstevuije.
Rozpraval sa s riaditelkou Skoly aj triednou ucitelkou. Nedali mu pristup na EDUPAGE, uviedli, Ze sa
budu riadit sudnym rozhodnutim. Triedna ucitelka poskytla otcovi informacie o synovi. Otec bol aj na
rodiCovskom zdruzeni, ktorého sa matka nezu€astnila. Dha 26.2.2025 sa styk realizoval v cukrarni.
Matka s A. prisli, ked ho A. uvidel, zacal robit’ cirkus, plakal, otec ich poslal pre€. V termine od 4.3.2025
do 10.3.2025 bol otec hospitalizovany na neurolégii v Levodi, bol na prelie€eni s nohami. Z dévodu jeho
hospitalizacie bolo prelozené stretnutie u F. I. na defi 26.3.2025. Otec matke navrhoval styk kazdu stredu
a sobotu, matka s tym podla jeho slov nesuhlasila. Diia 12.3.2025 sa konal styk s maloletym v parku.
Matka so synom prisli k otcovi, on sa pozdravil, otec uviedol, Ze matka s A. sa mu neodzdravili. A. zacal
kri¢at, Ze k otcovi nejde, bol asi 20 m od otca. Matka so synom sa otodili a odisli. Otec na druhé stretnutie
s MUDr. Rosenbergerovou nesiel, nie je v kontakte s A., tak ju tam nejde presvied¢at, Ze matka klame.
Otec chce znovu spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves. Matka mu neodpisuje
na kazdu spravu. Za cely ¢as mu matka ani raz nedala navrh, kde sa stretnu, ¢aka, ¢o napi8e otec.
Matka, E. B., nar. XX XX.XXXX, tunaj8i urad telefonicky kontaktovala po kazdom stretnuti otca so synom.
Pocas telefonickych rozhovor uvadzala: V termine od 4.3.2025 do 10.3.2025 bol otec hospitalizovany
v nemochnici. Stretnutia sa nerealizovali a termin u F. . bol z toho dévodu zruSeny. Dria 12.3.2025 bola
matka s maloletym A. v parku. Sli k trampolinam. Videli ako otec prichadza, mal v ruke mobil. Ked
ho A. videl, tak zacal plakat a zavesil sa na matku. Otec sa otocil a odiSiel. Dha 24.3.2025 matka
uviedla, Ze jej otec napisal sms v piatok 21.3.2025 v zneni“ ,V sobotu v parku o 9.30.“ Ona so synom
do parku Sla, ked prichadzali k parku, tak A. zac¢al plakat, Ze tam nechce ist. Matka syna motivovala,
aby Siel aspon na trampolimu, Ze si zaskaCu, otec mal bicykel, vravela A., Ze sa bude bicyklovat. A.
velmi kri¢al, tak matka so synom odi8li pre¢. Matka dalej uviedla, Ze zaciatkom tyzdra poslala otcovi
SMS s terminom u MUDr. Rosenbergerovej aj u PhDr. Mackovjakovej. Otec k I. J. nepriSiel, neuviedol
ani dévod pre€o. Termin u F. I. maju 26.3.2025. Drfia 1.4.2025 matka uviedla, Ze pani psychologicka
chcela od matky, aby otcovi odpustila, ona jej povedala, Ze to nedokaze. Aj napriek tomu syna na styk
pripravuje primerane k jeho zdravotnému stavu. Pani psychologi¢ka ukongila s nimi spolupracu. Sprava
z poradensko-psychologického procesu bola na Okresny sud SpiSska Nova Ves zaslana dia 23.4.2025.
Matka nechce byt zaradena do spoluprace s CDR. Po stretnuti maloletého A. s otcom dia 5.4.2025,
kedy styk otca so synom opét prebehol vyssie spominanym spésobom, bolo rodi€¢om odporu¢ané, aby
zmenili park a na styk priSla prva matka so synom. Otec mal prist par minut neskor, ked sa A. bude
hrat a nebude vnimat prichod otca. Malolety A., ked uvidel otca, zacal plakat a tahat matku prec.
Stretnutia maloletého s otcom v mesiaci april prebiehali rovhakym spésobom. Zagiatkom mesiaca maj
tunajsi urad kontaktovala matka, ktora uviedla: ,3.5.2025 bola sobota. Otec zvykol defi pred stretnutim



poslat’ potvrdzujicu sms, v piatok 2.5.2025 sms neposlal, tak so synom na styk nesla. Otec sa ozval
dnia 3.5.2025 po Case stretnutia, Ze nerozumie, pre€o neprisli a nevidi zmysel v dalSom stretavani do
sudu®. Dia 28.5.2025 na tunaj8i urad matka dorugila list nazvany ako Oznamenie o zdravotnom stave
A. a o vySetreni u MUDr. Rosenbergerovej dia 21.5.2025. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze na vySetreni u
pani doktorky boli s maloletym A. obaja rodi€ia, medzi otcom a MUDr. Rosenbergerovou doslo k istému
nedorozumeniu. Obom rodi€om bolo po€as rozhovorov poskytované socialne poradenstvo a v zmysle
zapisnice z pojednavania konanom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 10Em/1/2024
im bolo vysvetlené, Ze o priebehoch stretnuti maju povinnost’ informovat’ Okresny sud SpiSska Novéa
Ves. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze rodi¢ia sami nedokazu zmenit' svoj postoj jeden vo¢i druhému,
dobrovolné formy pomoci navrhované uradom, pripadne sidom ukonc&uju pred€asne. Rodi€ia nie su
motivovani v su€asnej dobe nieCo zmenit a malolety A. sa stal rukojemnikom medzi svojimi rodi¢mi.
Faktom je, Ze v minulosti styk otca so synom prebiehal, otec ma k dispozicii fotografie, na ktorych
sa malolety v jeho pritomnosti usmieva. V su€asnej dobe je postoj maloletého A. k otcovi odmietavy,
malolety prevzal postoj matky vocCi osobe otca. Kolizny opatrovnik nevie posudit, €i to bol cieleny zamer
zo strany matky, alebo tato skutoénost nastala po tom, ako sa otec opakovane dobrovolne vzdaval styku
so synom. Pokial pravny zastupca otca vo svojom pisomnom podani zo dfa 18.4.2025 poukazuje na
skuto€nost, Ze znalecké dokazovanie by pripadne mohlo navrhnut rieSenie danej situécie, ak s tymto
nevie poradit prislusny UPSVR, tak je potrebné poukazat na fakt, Ze dana situacia nie je spdsobena len
spravanim a postojom matky, ale aj priCinenim navrhovatela, ktorému uz v roku 2023 bolo odporuéané,
aby sa obratil na sud ohladom vykonu sudneho rozhodnutia z dbvodu nerealizacie styku. Tato moznost
bola otcovi odporu¢ana aj pracovnickami CDR SpiSska Nova Ves v roku 2024. Otec sa dobrovolne
vzdaval stykov so synom a navrh na vykon sudneho rozhodnutia podal az 24.11.2024. Malolety A. je
v evidencii tunajsieho uradu od roku 2018. Od toho &asu rodicia boli dva razy zaradeni do spoluprace
s referatom poradensko-psychologickych sluzieb, boli zaradeni na zaklade odporu¢ania do spoluprace
s Centrom pre deti a rodiny DRaK Presov, s Centrom pre deti a rodiny SpiSskd Nova Ves, bolo im
poskytované socialne poradenstvo. Spolupraca s referatom poradensko-psychologickych sluzieb bola
ukon&ena pred&asne, rovnako aj spolupraca s Centrom pre deti a rodiny Spisska Nova Ves. Ziadne
sudne rozhodnutie, znalecké dokazovanie ani odporu¢ania kolizneho opatrovnika nedokazu zmenit
postoj rodiCov vod&i sebe ani ich vzajomnu nekomunikaciu, ak to rodiia sami nebudu chciet a nezacnu
jeden druhého akceptovat' v Zivote ich maloletého syna.

8. Sud na pojednavani pripojil k tomuto konaniu aj konanie vedené na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves sp. zn. 10Em/1/2024, pravoplatne skon¢ené konanie 6P/22/2021, z ktorych vykonal dokazovanie
postupom podla §204 a nasl. zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

9. Podla §111 pism. m) zak. &. 161/2015 Z. z. Ciivilny mimosporovy poriadok, (dalej iba CMP) V konani
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o vychovnych opatreniach.

10. Podla §120 CMP Sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

11. podrla &l. 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej iba ,ZR") rodi€¢ovstvo je spolo¢nostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo€nost uznava, Ze pre v8estranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. SpoloCnost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla ¢l. 5 ZR Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi
osobami.

13. Podla §28 ods. 2 ZR rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

14. Podla §37 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. ZR nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

15. Podla § 37 odsek 2 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, neStatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c)



ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

16. Podla § 37 odsek 8 Zakona o rodine, sud hodnoti U€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze vztahova situacia mal. A. B., nar.
XX XX XXXX k svojmu otcovi je kriticka. V su€asnosti na tunajSom sude prebieha, okrem tohto konania,
konanie o navrhu otca mal. A. na zverenie mal. A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Mal.
A. vSak nedokéaze v pritomnosti otca zotrvat' ani malu chvilu a z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze
nie je v samostatnej moci rodi¢ov vzniknutu situaciu riesit a preto bolo nutné ulozit' vychovné opatrenia
uvedené pod vyrokmi &. I. az Ill. Sud povazoval tvrdenia pravneho zastupcu matky v ramci svojho
vyjadrenia k zaatiu konania za nelogické a vnutorne rozporné. Medzi U¢astnikmi je nesporné, Ze sa styk
otca s mal. A. nerealizuje. Sudu nie je zrejmé, akym spdsobom by sa mala situdcia medzi matkou a otcom
mal. A. vyrieSit v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. znatkou 10P/226/2024, teda v konani
o navrhu otca o nariadeni striedavej starostlivosti. Ak pravny zédstupca matky svoj nazor smeroval
k znaleckému dokazovaniu, tak sud k tejto argumentacii uvadza, Ze vztah otca so synom je nutné riesit
konkrétnymi €inmi, napr. aktivnym psychologickym poradenstvom a nie znaleckym dokazovanim, ktoré
by celkom zjavne deklarovalo skuto€nost, Ze vztah otca a mal. A. je vdZne naruSeny a tak i tak zdverom
tohto znaleckého dokazovania bolo kon$tatovanie, Ze je nutna psychologicka intervencia. Sud k tymto
tvrdeniam uvadza, Ze pri Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti boli nariadené doposial uz dve znalecké
dokazovania, pri€om ani v jednom znaleckom dokazovani nebola spochybnena moznost otca vykonavat
osobnu starostlivost o mal. A..

18. Sud vo vyroku €. |. ulozil vychovné opatrenie podla §37 ods. 2 pism. d) ZR obom rodi€¢om povinnost
sa podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Spi§ska Nova Ves, Stefanikovo nam.
1., 052 01 SpiSska Nova Ves (dalej iba ,CDR") za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie a pri
vzajomnom poskytovani informacii o mal. A.. Sud, nielen v tomto konani, ale aj v konani 10Em/1/2024
a inych konaniach dospel k zaveru, Ze prave rozvrateny, zdevastovany a az nevrazivy vzajomny
vztah matky a otca tvori povod problematického styku otca s mal. A.. Z vysluchu matky nielen v tomto
konani, ale aj v konani 10Em/1/2024 a 6P/22/2024 sudu vyplynulo, Ze matka sa nedokaze preniest cez
skutocnost, Ze pocas jej tehotenstva sa otec s matkou roziSiel. Styk otca s maloletym bol problematicky
uz v roku 2021, teda v Case, ked sud rozhodoval o Uprave styku v konani 6P/22/2021. Rodicia si
navzajom robili prieky, natacali sa na video pocas toho, ako sa realizoval styk otca s mal. A.. Rodigia
si vycitali svoje spravanie jeden k druhému, €o sud poukazuje aj napr. na vysluch rodi€ov v konani
6P/22/2021 dfia 17.09.2021. Toto spravanie rodiCov k sebe je neakceptovatelné, nakolko v tejto rodine
je iba jedna osoba, ktora na toto spravanie doplaca a tou je mal. A.. Cielom nariadeného vychovného
opatrenia bude predovSetkym odborné poradenstvo poskytnuté rodi€om tak, aby vzdjomny rodi€ovsky
konflikt potlacili do Uzadia a aby sa tento konflikt neprenasal na mal. A..

19. Sud vo vyroku €. II. ulozil mal. A., ako aj jeho rodi€¢om, povinnost sa podrobit odbornému poradenstvu
v CDR za uc€elom obnovenia vztahu medzi otcom a synom. Je nepopieratelné, ze vztah otca a mal.
A. je zo strany mal. A. vefmi zly. Mal. A. sa nechce s otcom stretavat, vyslovene ho odmieta. Sud
v rdmci vykonavaného dokazovania sa pokusil zistit, aka skuto€nost, moment, skiusenost’ spustila az
takato mieru averzie mal. A. voci otcovi, avSak ani samotna matka nevedela nielen presved¢ivo, ale
takmer vébec uviest, €o je pri€¢inou su€asného spravania mal. A. voCi svojmu otcovi. Sud uz v konani
10Em/1/2024 uviedol, ze pévodcom tohto spravania mal. A. je prave matka, ktora nedokazala spracovat
ukon&enie partnerského vztahu s otcom, a tomuto problému sa bude sud naleZite venovat v dal3ej
Casti tohto rozhodnutia. Sudu z vypovede matky, ako aj zo stanoviska kolizneho opatrovnika vyplynulo,
Z2e malolety, potom ako zbadal svojho otca, sa uzavrel k matke a chcel opustit miesto, kde bol jeho
otec pritomny. Sud ma preto za to, Ze vzhladom k neexistencii negativneho zazitku maloletého so
svojim otcom, vztah maloletého by sa mohol upravit vyuzitim tzv. asistovaného styku otca s maloletym
v CDR. Uspesna socialna intervencia u maloletého je bazalnou podmienkou akéhokolvek dalSieho styku
otca s maloletym A. a aZ po uspechu tejto intervencie bude mozné uvazovat' o déslednom dodrziavani



styku otca s mal. A. v zmysle pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
6P/22/2021, pripadne iného neskorsieho sudneho rozhodnutia upravujuceho styk otca s mal. A..

20. Sud vo vyroku €. lll. ulozil matke vychovné opatrenie podla §37 ods. 2 pism. d) ZR spocivajuce
v povinnosti matky podrobit sa odbornému poradenstvu v CDR za u&elom osvojenia si zru€nosti pri
priprave mal. A. na styk s otcom. Sud uz v ramci vysluchu matky ako u¢astnika konania 10Em/1/2024
matke uviedol, Ze v zmysle rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 6P/22/2021 je matka
osobou, ktorej bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti. UZ v rdmci konania 6P/22/2021 otec uvadzal,
Ze matka pri styku otca s mal. A. vykonava obSstrukcie. Tento postoj matky sa vébec nezmenil, avSak
pri porovnani so skutkovym stavom zistenym sidom v konani 6P/22/2021 je dévodné konStatovat, Ze
tento postoj matky ma nepriaznivé dosledky prave na celkovy vztah otca s mal. A.. Pokial v konani
6P/22/2021 styk otca s mal. A. sa realizoval (v pritomnosti matky, raz v domacnosti otca, raz vdomacnosti
matky), v su€asnosti sa nerealizuje vobec. Sud, tak ako uvadzal v ods. 19 tohto rozsudku, nezistil Ziadne
hrani¢né udalosti, pre ktoré by mal mat’ mal. A. taki mieru odmietania svojho otca. Jedinym logickym
vysvetlenim je prave to, Ze matka svojim spravanim, verbalnym, ako aj neverbalnym spravanim, mal. A.
jeho otca vyslovene sprotivila, oho désledkom je su€asna ignorancia a nenavist otca u mal. A.. Sud ma
za to, Ze matka, ako preferencny rodi¢ u mal. A., zlyhala na celej &iare, uprednostnila svoj vlastny pocit
k otcovi dietata pred budovanim vztahu medzi mal. A. a otcom. Matka nielen v konani 6P/22/2021, ale aj
v konaniach, ktoré predchadzali konaniu 6P/22/2021 opakovane inStruovala, akym spdsobom ma otec
travit €as s maloletym (Ze napr. otec nemdze ist pocas svojho styku s maloletym von na prechadzku, ale
musi ostat doma a iné). Sud poukazuje aj na spravanie matky v predchadzajucich konaniach, kedy otec
vital akukolvek pomoc, pripadne asistenciu od org. soc. kurately, aviak matka takito pomoc odmietala,
teda rovnako ako v konani 10Em/1/2024 v zmysle podnetu UPSVaR z 03.06.2025. Sud toto spravanie
matky vyhodnocuje ako obstrukcie vo vztahu k rozvoju vztahu otca so synom a to aj napriek tomu,
Z2e matka formalne proklamovala, Ze rozvoju vztahu otca a syna nebrani. To, &i jeden z rodiCov brani
v rozvoji vztahu s druhym rodi¢om je nutné posudzovat na zaklade konkrétnych krokov, a nie na zaklade
deklarécii a prednesov na pojednavaniach. Matke, podla ndzoru sudu, vyhovuje aktualny stav, Ze sa styk
otca s mal. A. nerealizuje a to aj napriek tomu, Ze sa tento styk eSte v roku 2021 ako-tak realizoval, mal.
A. oslovoval otca otcom, spolu sa hrali a podobne. Matke vyhovuje a povazuje za spravne (s poukazom
na jej vysluch na pojednavani dfia 23.06.2025), Ze mal. A. je zafixovany na jej osobu a preto matka,
vyuzivajuc povahu mal. A., absolutne vytesnila otca zo Zivota mal. A., &im vSak ale zasahuje do jeho
rodiCovskych prav, ktoré su rodi¢om garantované v ¢l. 5 ZR, teda v zakladnych zasadach, na ktorych
je postaveny cely zadkon o rodine. Matka si podla ndzoru sudu mal. A. vyslovene majetnicky prisvojila,
¢o vyplyva nielen z nazoru sudu, ale aj znalkyni I. K. L. vyjadreného v jej Znaleckom posudku €. 5/2022
na str. 22-24 pri¢om si podfa nazoru sudu dostatoéne neuvedomuje dosledky svojho konania, teda Ze
takéto spravanie matky méze v urcitych pripadoch dospiet az k zmene vychovného prostredia u mal. A,
poukazujuc aj na nazor Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 24CoP/196/2019 z 14.01.2020, kde Krajsky
sud v PreSove v ods. 38 konstatoval, Ze ,Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti
toho z rodicov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedcéeny, Ze
aj ten druhy je dobrym rodi€om. Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, ¢o je alebo
nie je najlepSim zadujmom spoloCného dietata len jednym z rodi€ov, je dévodom jednak na vyuZitie
procesnych prostriedkov na zmenu tohto nespravneho postoja (napr. vychovné opatrenie podfa § 37)
jednak na zmenu rozhodnutia o zvereni a to aj bez navrhu. Pokial preferenny rodi€ svoj negativny postoj
nezmeni, ani v dosledku vykonanych opatreni sudu, potom je nevyhnutnostou zmena nespravneho
vychovného prostredia, kedZe v tomto pripade je jeho stabilita negativom. Dava zaruku toho, Ze dieta
bude vychovavané v ovzdus$i nepriatelskom druhému rodiovi, bude manipulované, citovo vydierané,
programované, alebo korumpované. Ziadna z tychto vychovnych metdéd neméze napomaéct dosiahnut
ciel vychovy tak, ako to formuluje Dohovor o pravach dietata“. Bude ulohou matky, aby naplno vyuzila
moznost, ktoru jej sud vo vyroku €. I. a lll. ponukol, teda by zasadnym spésobom zmenila svoj pohlad
na otca mal. A. a aby nielen formalne, ale aj materialne tento styk otca so synom podporovala.

21. Podla §52 CMP Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla §57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

23. Vzhladom k skuto&nosti, Ze nebol doru€eny sudu procesny navrh na priznanie nahrady trov konania,
sud vo vyroku &. IV rozhodol , Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia pisomne na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 62 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



