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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD., v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom A., C. XXX, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria OLSOVSKY, spol. s r.o.,
ICO: 50 595 652, so sidlom G. Svéniho 6, Prievidza proti Zalovanému: Slovenska republika, Ministerstvo
vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, v konani o uréenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,5 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 6.231,90 Eur spolu s
prisludenstvom. Zalobca v konani uviedol, Ze dlhodobo bol nuteny pracovat ako hasi¢ - zachranar nad
ramec tyzdenného pracovného &asu 48 hodin v désledku porudenia prava EU, smernice 2003/88ES.
V dbsledku poruSenia unijného prava si Zalobca uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy od pasivne
vecne legitimovaného subjektu Slovenskej republiky. Nemajetkovu ujmu si Zalobca ur€il ako sucin poctu
odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 Zakona o Hasi¢skom zbore a sumy
zodpovedajucej 15 % pefaznej nahrady z prindleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny
mesiac daného roku.

2. Zalovany namietal dévodnost Zalobcovho naroku a neprimeranost’ uplatiovanej vy$ky nemajetkove;
ujmy, pricom poukazal na rozhodovaciu prax slovenskych sudov a nimi priznavané sumy nemajetkovych
gjm od 1.000,- Eur do 2.500,- Eur. Zalovany mal za to, e pokial si uplatnil zalobca narok podrla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zalobca nesplnil podmienku na riadne uplatnenie naroku, a to predbezné
prerokovanie naroku prisluSnym organom a takisto, Ze v zmysle prislusného zakona neboli splnené
podmienky vzniku zodpovednosti $tatu. Zalovany mal za to, Ze smernica 2003/88/EHS nema vymedzenu
pdsobnost spadajucu na osobu Zalobcu a okruh jeho €innosti, nakolko podla nazoru Zalovaného sa
smernica nevztahuje na prislusnikov hasiéského zboru. Zalovany mal za to, Ze nie je vo veci pasivne
vecne legitimovanym. NavysSe pokial Zalobca mal za to, Ze mu zamestnavatel' ur€oval pohotovost’ nad
smernicou povoleny limit, mal na tuto skuto&nost’ upozornit svojho nadriadeného a Ziadat, aby mu tato
nebola uréovana z dévodov, ktoré uvadza v Zalobe. Takisto Zalovany namietal preml¢anie predmetného
naroku. Zalovany mal dalej za to, Ze minimalne poZiadavky bezpe&nosti a ochrany zdravia rovnako ako
uplatnenie odchylky v zmysle smernice 2003/88/ES boli riadne transponované do zakona €. 315/2001
Z. z. . Zalobca navy$e neuvadza aka konkrétna $koda mu bola spésobend, Zalovany mal za to, Ze
neboli spinené vieobecné podmienky vyplyvajuce z judikatury Sudneho dvora. Tabulku prilozenu ako



prilohu k Zalobe podfa tvrdeni Zalovaného nemozno povazovat za dbkaz, ktory by preukazoval vysku
nemajetkovej ujmy, nakolko vypoclet Zalobcu je matici a maskuje mzdové naroky, a preto Zalobcom
uvadzany vypocet nemajetkovej ujmy sa Zalovanému javi ako Spekulativny. VySka nemajetkovej ujmy
je zjavne neprimerana a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov,
ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu neporovnatelne vyssia. Co sa tyka Groku z
omeskania mal Zalovany za to, Ze v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/185/2011 ustalit omeskanie
Zalovaného je mozné az po rozhodnuti sudu a uplynutim patri¢nej lehoty na plnenie. Takisto Zalovany
namietal miestnu neprislusnost.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi ako Zaloba s prilohami, pokus o zmier - predzalobna vyzva,
stanovisko Zalovaného, podaci listok, vyplatné pasky, vymenovanie do funkcie Zalobcu, osvedcéenie
o odbornej spbsobilosti, oznamenie o vySke a zlozeni platu Zalobcu, rozsudok KS KoSice 5C0/163/2021,
rozhodnutie KS Kosice 9CoCsp/4/2020, rozsudok k rozliSovaniu pracovného €asu a sluzobného ¢asu
a doby odpoc€inku KS PreSov 15C0/6/2020, rozhodnutie 2CoPr/3/2019, rozsudok Sudneho dvora vo
veci C-518/15, rozsudok Sudneho dvora vo veci C-243/09, smernica Eurépskeho parlamentu a rady
2003/88/ES zo 4.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-118/08, rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, rozsudok
Sudneho dvora vo veci 106/77, navrhy generalneho advokata prednesené 12.7.2005, rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-14/04, Ziadost o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe, vyjadrenie
k Zalobe, upovedomenie o postupeni Zaloby, postupenie veci na MS Bratislava IV, nesuhlas MS
Bratislava IV s postupenim veci, uznesenie KS Bratislava z 31.1.2024, vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného s prilohami, vypod&et priemerného tyzdenného sluzobného €asu Zalobcu
v sledovanych referenénych obdobiach, spolu s dal$imi pripojenymi listinnymi dékazmi zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Sud zistil, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného ako hasi¢ - zachranar v Zalovanom obdobi od aprila 2020
do marca 2023. Podla prehladu odpracovanych hodin predloZzenych Zalovanym sud zistil, Ze Zalobca v
rozhodnom obdobi u Zalovaného odpracoval 2.111,51 hodin nad€asov, pricom z toho existuje aktivna
Cast pracovnej pohotovosti a pracovna pohotovost. Podfa smernice 2003/88ES v zmysle ¢lanku 6 pism.
b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmych dni vratane nad&asov neprekro&i 48 hodin.
ESD vo veci C-429/09 rozhodol, Ze predmetna smernica ma priamy u€inok, kedZe priznava jednotlivcom
prava, ktoré mdézu uplatnit’ priamo v konani pred vnutrostatnymi sudmi.

5. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

6. Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zéaklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurépskych spolo&enstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady
podla ¢l. 120 ods. 2.

7. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

8. Podla &l. 1 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dra 04.11.2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, smernica ustanovuje minimalne pozZiadavky na
bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

9. Podfa €l. 1 ods. 2 smernice 2003/88/ES, tato smernica sa vztahuje na: a) minimalne doby denného
odpocinku, tyZzdenného odpocinku a ronej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny Cas a b) urcité aspekty noCnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

10. Podla €l. 1 ods. 3 smernice 2003/88/ES, tato smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia Cinnosti,
verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14,
17, 18 a 19 tejto smernice.



11. Podla €&l. 2 ods. 1 a 2 smernice 2003/88/ES, na ucely tejto smernice ,pracovny ¢as“ je akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou a ,6as odpocCinku® je akykolvek
Cas, ktory nie je pracovnym &asom.

12. Podla ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov priemerny
pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

13. Podfla § 85 ods. 1 a 2 zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny &as
prisludnika je €asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému
uradu. Sluzobny ¢&as prislusnika je 40 hodin tyzdenne. Skratenie tyzdenného sluzobného &asu
prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy&Sieho stuphia.

14. Podla § 86 ods. 1 a 2 zdkona o HZ, sluZobny &as prislusnikov mdze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazuijlicej uréene;
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni.

15. Podfa § 91 ods. 1, 2 a 3 zakona o HZ, Statnou sluzbou nad¢as je Statna sluzba vykonavana nad ramec
uréeného sluzobného &asu. Statna sluzba nad¢as sa mdze pisomne nariadit v naliehavom zaujme
Statnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne nariadit, nariadi
sa ustne a po jej skon&eni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity odpocinok medzi
dvoma sluzobnymi dfiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. V kalenddrnom roku
mozno prislusnikovi prikazat' Statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

16. Podla § 92 ods. 1 zakona o HZ, sluzobny urad urluje prislusnikovi sluzobnu pohotovost’ v Statnej
sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvdzuje na vykonavanie Statnej
sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

17. Podla § 92 ods. 2 zdkona o HZ, na zabezpelenie nevyhnutnych uloh mdze sluzobny urad v
oddvodnenych pripadoch nariadit prislusnikovi sluzobnu pohotovost’ mimo rozvrhnutia sluzobného €¢asu
a) v mieste vykonavania Statnej sluzby, b) v mieste pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, c) s
moznost'ou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia.

18. Podla § 103 ods. 5 zdkona o HZ, prisludnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto
zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a
za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

19. Podla § 122 ods. 1 zdkona o HZ, ak je prislusnikovi podla § 92 ods. 1 uréena sluzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna ast
jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja.

20. Podla § 122 ods. 3 zakona o HZ, ndhrada za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za
Cas, v ktorom doSlo pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je
Statnou sluzbou nadcas.

21. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), fyzickad osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

22. Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.



23. Podfa § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24.Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

25. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

27. Podla § 853 ods. 1 OZ, obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.

28. Co sa tyka namietaného nedostatku pravomoci SR konat v danej veci, sud mal preukazané, ze
Zalobca uplatiioval v konani narok na ndhradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy v peniazoch s poukazom
na poru$enie prava EU vyplyvajlce primarne z &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, konkrétne nesplnenie
povinnosti Statu zabezpedit' dodrziavanie a neprekratovanie maximalneho priemerného pracovného
¢asu 48 hodin pre kazdé obdobie 7 dni vratane nad&asov. Zalobca mal za to, Ze dana smernica
sa vztahuje i na Zalobcu ako prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Spor o nahradu Skody
sposobenej jednotlivcovi porugenim prava EU v désledku nespravneho prebratia, resp. uplatiiovania
smernice vo vnutro$tatnom pravnom poriadku je nutné zaradit medzi sukromnopravne spory a z
judikatury SDEU jednoznaéne vyplyva, Ze spory o nahrady $kody spdsobenej porusenim prava EU
medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné vnutrostatne sudy. ESD vo veci C-429/09
rozhodol, Ze predmetna smernica ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu
uplatnit priamo v konani pred vnuatrostatnymi sadmi. Pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie v
prejedndavanej veci je dana s poukazom na § 3 CSP, kedZe neexistuje Ziadny iny organ disponujuci
kompetenciou zverenou Ustavnymi normami, resp. zakonom na rozhodnutie o prave Zalobcu na nahradu
$kody vodi §tatu z titulu porusenia prava EU. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovana Slovenska
republika neprevzala, resp. nespravne prevzala do svojej pravnej upravy €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES vo vztahu k Uprave pracovného €asu hasiCov v ramci zakona &. 315/2001 Z.z. Vztah uniového
a vnutrostatneho prava sa riadi zasadou prednosti a su€asne zasadou priameho UcCinku, ktoré su
povinné reSpektovat’ aj vnutrostatne sudy. V zmysle uvedeného je sud viazany medzinarodnopravnymi
zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred vnutrostatnym zakonom.

29. Co sa tyka namietanej pasivnej vecnej legitimacie, ma sud za to, Zze podia &l. 288 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej Unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréena, avdak volba
foriem a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Podla ¢l. 29 smernice 2003/88/ES tato smernica je
adresovana Clenskym Statom a Zalovany ako ¢lensky Stat a adresat smernice 2003/88/ES je zodpovedny
za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia u€elu smernice, pricom
v pripade nesplnenia tejto povinnosti je Stat zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES,
pokial k nespravnej aplikacii smernice doslo v désledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku.
Sud ma potom za to, Ze pokial smernica 2003/88/ES je uréena Zalovanému/statu, ktory zodpoveda za
jej spravne prebratie, v konani o nahradu $kody spdsobenej nespravnym prebratim smernice 2003/88/
ES do pravneho poriadku je pasivne vecne legitimovany Zalovany.

30. Sud v danom smere poukazuje na ustalenu prax, kde v rozsudku vo veci C-429/09 Ful’ v bode 45
a 46 ESD pripomenul, Zze podla ustalenej judikatury zasada zodpovednosti Statu za Skody spdsobené
jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré st mu pripisatelng, je si¢astou systému zmlav, na ktorych je
Unia zaloZen4, pricom dana povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom,
a to bez ohfadu na verejny organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny
organ ma podla prava dotknutého &lenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit.



31. Vrozsudku C-429/09 bod 35 ako to je vySSie spomenuté sud tieZ rozhodol, Ze €l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit' v konani
pred vnutroStatnymi sudmi. Teda sud ma za to, Ze pasivna vecna legitimacia v tomto spore sved¢i Statu
- Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako Ustredny organ Statnej spravy,
do pOsobnosti ktorého spada aj Hasicsky a zachranny zbor (§ 11 pism. c) zédkona &. 575/2001 Z.z.),
ktorého prisluSsnikom bol Zalobca v rozhodnom obdobi. NavySe v zmysle zakona o hasi¢skom zbore
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je su¢asne garantom pravnej Upravy vymedzenej v zakone o
Hasi¢skom a zachrannom zbore a predstavuje garanta riadnej transpozicie smernice Eurépskej unie do
slovenského pravneho poriadku.

32. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze smernica 2003/88 ES sa nevztahuje na Zalobcu, sid v danom
smere uplatfioval vyklad prava EU, ktory podal Sudny dvor, kedy z jeho judikatury vyplyva, Ze &l. 2
ods. 2 smernice 89/391/EHS nevyluCuje z jej pbdsobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité
osobitné &innosti“ tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouzitiu
ustanoveni tejto smernice. Uvedena vynimka bola prijata len na G&el zabezpedit riadne fungovanie
sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna
situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné
rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy (rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az
C-403/01 Pfeiffer). Sud argumentuje obdobne ako vo veci C-52/04, podla ktorej Sudny dvor uviedol, Ze
smernica 89/391/EHS sa musi uplatiiovat na €innosti hasicskej sluzby, aj ked' tieto innosti zasahové sily
v teréne vykonavaju bez ohladu na to, €i su zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie pomoci
inym spOsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené
prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mézu byt spojené s tymito €innostami, su vzhladom
na svoju povahu nepredvidatefné a mézu vystavit' pracovnikov, ktori ich vykonavaju, ur€itému riziku,
pokial ide o ich bezpenost a/alebo zdravie. Sud ma potom za to, Ze na €innosti zdsahovych sil verejne;j
hasi¢skej sluzby sa v zdsade nevztahuje vynimka uvedend v &l. 2 ods. 2 prvého pododseku smernice
89/391/EHS, ale tieto Cinnosti naopak patria do pésobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané za
obvyklych podmienok. Podla rozsudku SDEU vo veci C518/15 Sudny dvor dospel k zaveru, Ze na
uvedené Cinnosti hasi¢ského zboru, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim
zverenym prisludnej sluzbe, sa ma uplatnit’ aj smernica 2003/88/ES. V konani Ziadnou zo stran sporu
nebolo tvrdené a preukazané, Zze by v rozhodnom obdobi vykon prace Zalobcu, vratane sluzobne;j
pohotovosti zahffial vykon takej €innosti, ktord by sa vymykala obvyklym podmienkam a bolo by ju
mozné povazovat za osobitne vaznu situaciu alebo situaciu osobitného rozsahu (dosahujucu intenzitu
katastrofy), kedy by nebolo mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy.

33. Co sa tyka spornosti otazky & vnuatro$tatna pravna Gprava v podobe zakona &. 315/2001 Z. z.
a na nu nadvazujuca aplikadna prax reSpektuje poziadavku vyplyvajucu z €&l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES, je potrebné uviest, Ze &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom
uklada €lenskym Stdtom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktorad musi byt
ako miniméalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, déleZité pravidlo socialneho prava Unie,
ktoré nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom
priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnatrostatnymi sudmi (C-429/09 Ful3). Sudny
dvor vo viacerych svojich rozhodnutiach ako napr. C-397/01 Pfeiffer a C-437/05 Vorel opakovane
zdéraziioval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut do
vypoctu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu a pracovna pohotovost vykonavana
pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za
pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu skutoéne pracovnik vykonava. Osobitne v pripade hasicov
Sudny dvor potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou pojmu pracovny &as
a nesmie prekroCit maximalny tyZdenny pracovny €as ustanoveny smernicou 2003/88/ES (C-429/09,
C-52/04). Nakofko Zalobca musi byt po€as vykonu sluzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi
na pracovisku, sud ma potom za to, Ze cely €as sluzobnej pohotovosti je potrebné zapoditat do
pracovného €asu Zalobcu, a teda bez vplyvu na porusenie €&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES je preto aj
skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada. Nasa pravna Uprava obsiahnuta
v zakone €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby
so zameranim okrem iného na pojmy tyzdenny sluzobny &as, nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného
Casu, Statna sluzba nad¢&as, sluzobna pohotovost. Sud sa oboznamil s prilohou €. 4 k zakonu, v ramci
ktorej aj ked do znenia bola prebrata i Cast smernice 2003/88/ES, av8ak Uprava zahrnuta v zakone



&. 315/2001 Z.z. nie je v sulade s pravom EU, konkrétne skutoéne nemozno z pravnej Upravy a z jej
praktickej aplikacie dovodit, Ze by sluzobna pohotovost hasi¢ov vykonavana v mieste vykonu sluzby bola
povaZovana za sucast ich sluzobného &asu. Ciel €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES (t.j. neprekrogenie
priemerného tyZdenného pracovného ¢asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane nad€asov) nebol v
pripade zékona &. 315/2001 Z.z. naplneny. Vnutrostatna pravna Uprava v podobe zakona ¢. 315/2001
Z.z. umoznuje rozvrhnut prislusnikovi HaZZ nerovnomerny pracovny €as, avdak takyto pracovny €as
nesmie presiahnut maximalnu hranicu stanovenu smernicou v zmysle ¢l. 6 pism. b). Neaktivhu Cast
sluzobnej pohotovosti zakon explicithe nezaraduje do vykonu Statnej sluzby, prave naopak, z ust. § 86
zakona ¢&. 315/2001 Z.z. pri nerovhomernom rozvrhnuti sluzobného €asu vyplyva, Ze zakon rozliSuje
medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na fiu nadvézujlucou sluZzobnou pohotovostou v mieste
vykondvania Statnej sluzby. Rozlidenie je zretelné aj z ohodnotenia vykonu $tatnej sluzby a vykonu
sluzobnej pohotovosti v § 103 ods. 5 zdkona, ked zakon jednoznacéne rozliSuje sluzobny prijem na jednej
strane, ktorého zloZzky su uvedené v § 103 ods. 1, vratane napr. platu za Statnu sluzbu nad€as a na
druhej strane pefiaznu nahradu za sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe ako osobitny mzdovy narok
upraveny v § 122 zakona, kde sa uvadza na jednej strane neaktivna Cast sluzobnej pohotovosti (a
to vratane urenej sluZzobnej pohotovosti na pracovisku v zmysle § 92 ods. 1 zdkona), za ktoru patri
prisludnikovi nahrada za sluZzobnu pohotovost, a na druhej strane vykon Statnej sluzby, ku ktorému déjde
pocas trvania pohotovosti, za ktory uz uvedena nahrada prisludnikovi nepatri, ale patri mu sluzobny
prijem (konkrétne jeho zloZka - plat za Statnu sluzbu nad¢as). Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze
z&kon rozliduje na jednej strane vykon &tatnej sluzby, ktory sa zapoditava do sluzobného €asu v zmysle
§ 85 ods. 1 a na druhej strane neaktivhu Cast pracovnej pohotovosti, kde len v pripade, Ze sa zmeni
na aktivnu Cast, teda v pripade vyjazdu sa potom povaZuje takto vykonana praca za sucast vykonu
Statnej sluzby a potom sa zaratava ako sluzobny &as, av3ak na tomto mieste treba podciarknut, Ze
zakon hovori, Ze tento pripad sa povaZuje za pracu nadc¢as podfa § 122 ods. 3 predmetného zakona. Z
ustanovenia § 91 ods. 1 zakona potom vyplyva, Ze Statna sluzba ako nadcas je vykonavana nad ramec
uréeného sluzobného ¢asu ako dalSi sluzobny €as, ktory sa zapocitava do tyZdenného sluzobného ¢asu
v zmysle § 85 ods. 2, na rozdiel od samotnej neaktivnej ¢asti sluzobnej pohotovosti. Sud ma potom
za to, Ze zakon o hasi¢skom zbore nie je v sulade so smernicou 2003/88/ES, je dokonca v rozpore
s flou, nakolko zo sluzobného/pracovného €asu hasi¢a vyclefiuje neaktivhu Cast uréenej sluzobnej
pohotovosti, ktoru je pritom prislusnik povinny travit na pracovisku. Zo znenia smernice 2003/88/ES
je zrejmé, ze ta neumoziuje, aby Elenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu
~pracovny ¢as“, ako tuto definiciu uvadza samotna smernica.

34. Co sa tyka rozhodného Zalovaného obdobia, tak Zaloba smerovala vo&i zalovanému za obdobie od
aprila 2020 do marca 2023, priCom sudom bolo zohladfiované obdobie troch rokov spatne od podania
Zaloby. Sud mal dokazovanim za preukazané, Ze v rozhodnom obdobi mal Zalobca rozvrhnuty pracovny
¢as nerovnomerne tak, Ze tyZdenny pracovny €as pozostaval zo 17 hodinovej pracovnej zmeny ako
vykon sluzby a na fiu nadvazovala 7 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, t.j. na pracovisku
Zalobca stravil sustavne 24 h. Vykon sluZzobnej pohotovosti bol rozdeleny na aktivnu ast sluZobnej
pohotovosti, ktord bola odmefiovana ako nad€asova praca a neaktivnu €ast sluzobnej pohotovosti.
Posudzované obdobie tvori 761 dni, ¢o predstavuje 108,71 tyZdfiov. Pri dodrZzani obmedzenia
vyplyvajuceho z €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, teda maximalneho tyZdenného pracovného Casu 48
hodin, na uvedené rozhodné obdobie pripada maximalny pracovny €as 7.324,80 hodin (152,6 tyZdfiov
x 48 hod.). Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v posudzovanom obdobi po zohladneni sluzobného
pracovného €asu a sluzobnej pohotovosti realizoval vykon prace v rozsahu 6.647,50 hodin, t.j. 0 677,30
hodin navySe oproti maximalnemu pripustnému ¢asu za dané obdobie vyplyvajucemu zo smernice,
¢o zodpoveda v priemere 4,4 hodiny tyZdenne navySe oproti stanovenému maximu (677,3 hodin :
152,6 tyzdiov). Sud zdérazriuje, Ze sa jedna o maximalny pripustny as stanoveny pravom EU, ktoré
malo byt prebraté aj do slovenskej vnutro$tatnej pravnej Gpravy. Zalobca pritom realizoval vykon prace
nielen zjavne nad rdmec zakonom uréeného sluzobného €asu 40 hodin tyZdenne, ale aj nad réamec
maximalneho pripustného pracovného €asu 48 hodin tyZdenne vyplyvajuceho zo smernice. Sud v
tomto smere nevidel dovod osobitne sa zaoberat' Zalovanym uvadzanymi referenénymi obdobiami pre
posudzovanie priemerného odpracovaného Casu, kedzZe rozhodné obdobie viac ako dvoch rokov, z
ktorého sud v tomto konani vychadzal na zaklade predlozenych dokladov, je dostato¢ne dlhé na to, aby
bolo mozné konstatovat, Zze vo vztahu k Zalobcovi poZiadavka vyplyvajuca z €&l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES nie je dodrziavana a takymto poru$ovanim prava EU dochadza k zasahom do sféry jeho
opravnenych zaujmov. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany ni¢im konkrétnym vy3Sie uvedené skuto€nosti
nespochybnil, sud pri rozhodovani z nich vychadzal. V danej suvislosti sud poukazuje na rozsudok



SDEU vo veci C-429/09 FuR, podla ktorého referenéné obdobia upravené v &l. 16 az 19 smernice
2003/88/ES na uplatnenie ¢&l. 6 pism. b) tejto smernice na ucely stanovenia tyzdenného priemerného
pracovného €asu, aj ked tieto ustanovenia maju v tejto suvislosti priamy ucinok, vo veci samej nemozu
byt relevantné, kedZe, je nesporné, Ze vSetky dotknuté referenéné obdobia uplynuli, pokial ide o obdobie
uvedené v navrhu, ktory vo veci samej uviedol Zalobca. Z vys8ie uvedeného ma sud za to, Ze u
Zalobcu ciel smernice 2003/88/ES nebol dodrzany a v danom smere Zalovany ako Clensky Stat a adresat
smernice 2003/88/ES je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s
ciefom dosiahnutia U€elu smernice. V pripade nesplnenia tejto povinnosti je tak stat zodpovedny nielen
za neimplementaciu, ale aj za nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES, pokial k nespravnej aplikacii
smernice doSlo v dosledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Na zaklade opisaného
skutkového stavu podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora zasada zodpovednosti Statu za Skody
spoésobené jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré si mu pripisatelné, je sigastou systému zmly,
na ktorych je Unia zaloZena (rozsudky C-6/90 a C-9/90 Francovich a i., C-46/93 a C-48/93 Brasserie du
pecheur a Factortame), ¢im poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu, za su¢asne splnenych troch
podmienok. Ad a) cielom poruenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, Ad b) poru$enie
je dostato¢ne zavazné a Ad 3) medzi tymto poruSenim a Skodou spésobenou poSkodenym jednotlivcom
existuje priama pri¢inna suvislost ( rozsudok C-118/08).

35. Ad a) V konani mal sud za preukazané, Ze u Zalobcu doSlo k poruSeniu €&l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES tym, Ze pravna uprava v zakone €. 315/2001 Z.z. a na fiu nadvazujuca aplikatna prax
neredpektuje maximalny priemerny pripustny pracovny &as 48 hodin tyzdenne. Clanok 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznava prava okrem iného
judikovanych aj v rozsudku C-429/09 a nedodrZanie poZziadaviek upravenych v uvedenom ¢&lanku pocas
dotknutého obdobia je zjavnym porusenim judikatiury Sudneho dvora, a preto sa musi povazovat za
dostatoéne zavazné porusenie prava Unie.

36. Ad b) Skodou je vo vSeobecnosti akakolvek ujma v majetkovej sfére poskodeného resp.
nemajetkovou ujmou je vo vSeobecnosti ujma v nemajetkovej sfére poskodeného vyjadritelna
v peniazoch a napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, v pripade nemajetkovej ujmy za
predpokladu, Ze ju nemozno uspokojit inak. Sud v zmysle zasad ekvivalencie a efektivity v danej
veci aplikoval ustanovenia slovenského pravneho poriadku o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 v spojeni s §
11 OZ a pri uréeni vySky nahrady prihliadal na kritéria stanovené zakonom, ako aj sudmi v obdobnych
prejednavanych veciach. So zreteflom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade
poruSené ako pravo na ochranu zdravia, pravo na odpocinok a pravo na sukromie a rodinny Zivot
a jeho okolnosti nemozno v danom pripade podmiefiovat moznost uplatnenia pefiaznej satisfakcie
pozadovanim nasledku, ktorym by bolo znizenie dbstojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti v
zmysle § 13 ods. 2 OZ. Pefazna satisfakcia zasadne prichddza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia
podla § 13 ods. 1 OZ nejavila ako postadujuca. Vychadzajuc z povahy poruSeného prava a okolnosti, za
ktorych k porugeniu doslo (Zzalovany ako &lensky $tat EU neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie
poziadavky, aby u Zalobcu nebola prekro¢ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného
Casu podlfa ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES) je dévodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od
neopravneného zdsahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je namieste vzhfadom
na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (5tat). Rovnako neprichadza do uvahy ani moralna
satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a
podobne. Aj z formulacie § 13 ods. 2 OZ vyplyva, Ze zniZenie dbstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v
spolo¢nosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe mbze vzniknat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

37. Ad c) Sud mal preukazané i splnenie podmienky priamej pri€innej suvislosti medzi porusenim
prava Eurdpskej unie a Skodou spdsobenou zalobcovi. V prejednavanej veci je potrebné prihliadnut
k tomu, Ze uplatnena $koda vychadza z pravnych predpisov a judikatiry EU a tento termin je nutné
vykladat autonémne v zmysle eurépskeho prava. V priginnej suvislosti s porugenim prava EU zo strany
Zalovaného doslo u zalobcu k vzniku nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do jeho prava na ochranu
zdravia a prava na odpocinok, pretoZze u¢elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu
bolo podla odévodnenia smernice 2003/88/ES zabezpecenie potreby odpodinku, aby Zzalobca v désledku
vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom
alebo inym osobdm, a aby si kratkodobo alebo dihodobo neposkodil zdravie. Su€asne sud dospel



aj k zaveru o zasahu do prava zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (€. 19 ods. 2 Ustavy SR),
pretoZze musel realne odpracovat’ viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES a tym na ukor
svojich blizkych musel travit’ €as v praci a prichadzal o &as, ktory by mohol venovat rodine, priatelom,
z&fubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, ze v dosledku pracovného zatazenia zalobcu mu neostaval dostatok ¢asu,
ktory by mohol venovat rodine. Zalobca uviedol, Ze byva so svojimi rodiémi, ktori maju 70 rokov,
s partnerkou a ich 7 roénym synom v rodinnom dome. NavySe z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze v
dosledku nad&asov sa neméze dostato€ne venovat svojmu synovi a svojim rodi€om napriek tomu, Ze
s nimi Zije v spolo€nej domacnosti. Na rodi€ov musi dohliadat' Zalobcov brat, o mu niekedy aj vycita.
Takisto po€as 48 hodinového odpocinku Zalobca uviedol, Ze musi byt nepretrzite dostupny na teleféne,
kedy je pochopitelné, Ze zamestnanec pocituje isti zodpovednost vo¢i zamestnavatelovi a napatie. Ako
sa vyjadril Zalobca daju im v tomto €ase Skolenia.

38. Sud poznamenava, pokial Zalovany polemizuje ohladom ¢&innosti Zalobcu poCas sluZobnej
pohotovosti, Ze pokial nie je nariadeny sluzobny zakrok, Zalobca mézZe odpocivat alebo sa venovat' inej
¢innosti, tak sud mal preukazané vysluchom Zalobcu, Ze pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste
vykonavania Statnej sluzby uréeny resp. vymedzeny priestor na odpocinok, kde Zalobca musi byt fyzicky
pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny* po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti, a
Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite
plnit svoje povinnosti. Zalobca sa tak pogas pohotovosti nenachadza s rodinou, a teda je oddeleny od
svojho vlastného socialneho, sukromného prostredia, rodinnych a spolo¢enskych vazieb a jeho moznost
organizovat' si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam je z tychto dévodov
fakticky vylugena.

39. Sud m4, €o sa tyka spochybriovania skuto€nosti, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela
na porusovanie jeho prav, takato poziadavka je v priamom rozpore okrem iného s rozsudkom Sudneho
dvora C-429/09, podra ktorého pravo EU brani takej vnutro$tatnej pravnej Uprave, ktora by podriadovala
pravo pracovnika na nahradu Skody vzniknutej v dosledku poruSenia €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
zo strany dotknutého Elenského Statu podmienke, aby o dodrZzovanie tohto ustanovenia najprv poziadal
svojho zamestnavatela, ¢o by bolo jednoznaéne v rozpore so zasadou efektivity prava EU, kedZe vykon
prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava EU by bol znemoZneny alebo
nadmerne stazeny, ak by sa od Zalobcov ako slab$ej strany v pracovnopravnych vztahoch vyzadovalo
najprv uplatnit’ svoje prava voc&i zamestnavatelovi.

40. K namietke premléania uplatneného naroku sid konétatuje, Ze porusenim prava EU zo strany
Zalovaného vznikla Zalobcovi ujma, ktoru sud analogicky posudil podla § 11 a nasl. OZ, vztahujucich sa
na ochranu osobnosti. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy,
ktoré sa premlCuje vo v3eobecnej trojroénej premliCacej dobe podla § 101 OZ a zadiatok plynutia
premliCacej doby pri nahrade za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby. K ujme na pravach zalobcu pritom dochadzalo kontinualne
pocas celého obdobia, kedy nebol dodrzany limit pracovného €asu podla &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES, teda k premlI€aniu celého uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy neméze déjst jednym
okamihom. Sud ma za to, Ze s poukazom na datum podania Zaloby (18.07.2023) je preml€any narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku zasahov do jeho osobnostnych prav, ku ktorym doslo
pred 18.07.2020, ¢o sa odrazilo aj v tom, Ze sud v konani skumal dévodnost Zalovaného naroku v
rozhodnom obdobi, ktoré bolo po 18.07.2020.

41. Co sa tyka samotnej nemajetkovej ujmy a jej vy$ky, méa sud za to, Ze G&elom a zmyslom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nésledok neopravneného zasahu. Pefiaznd
satisfakcia za neopravneny zasah do osobnosti sa uréuje odhadom, je zavisla od Uvahy sudu, nemozno
ju vyjadrit presnym matematickym vypocltom vzhladom na $pecifickost neopravneného zdsahu do
nemajetkovej sféry - osobnosti jednotlivca. Vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrena v peniazoch nie
je svojvolna, ale je ur€ovand zakladnymi kritériami, a to predovSetkym zavaznostou vzniku nemajetkove;j
ujmy, ako i okolnostami, za ktorych k porudeniu prava do8lo. Za zavaznu ujmu treba povazZovat’ ujmu,
ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu,
trvanie takéhoto zasahu alebo dopady a désledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom nie su rozhodujuce
subjektivne pocity, ale objektivne kritérid, teda to, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case
vhimala i kazda ina fyzicka osoba. Sud pri urovani vySky nemajetkovej ujmy zohladnil, Ze Zalobca



je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru, vykonava fyzicky i psychicky naro€nu pracu a bol
preukazany zasah do osobnosti Zalobcu spésobeny tym, Ze v rozhodnom obdobi pracoval priemerne
viac ako 48 hodin tyZdenne (a su€asne viac ako 40 hodin tyZdenne podla § 85 ods. 2 zdkona €. 315/2001
Z.z.), kedZe v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES mu odpracované hodiny uréenej sluzobnej
pohotovosti neboli zapocgitané do odpracovaného €asu, to vSetko v désledku zanedbania povinnosti
Zalovaného Statu riadne transponovat smernicu do relevantnej vnutrostatnej pravnej upravy. V désledku
poru$ovania prava EU na strane Zalobcu nebol vytvarany dostatoény priestor na odpoginok, oddych
a relax, dochadzalo k zdsahu do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot, ked, ako uz bolo uvedené
vy$8ie, mal obmedzenu moznost udrziavat, rozvijat priatel'ské, resp. rodinné vztahy a venovat sa svojim
z&fubam v zaujme zlepSenia kvality Zivota a zdravia. K takymto zasahom pritom dochadzalo u Zalobcu
dlhodobo a z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze aj nadalej dochadza.

42. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze za primeranu vySku vzniknutej nemajetkovej ujmy
je mozné povazovat sumu 2.000,- Eur vzhfadom na povahu, intenzitu, trvanie a nasledky zasahov do
osobnostnej sféry Zalobcu ako to sud vy38ie opisal. Takato vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je uréena sudom aj s ohladom na komparaciu s obdobnymi pravoplatnymi pripadmi a
vyplyvajucou tak zo sudnej praxe (napr. KS Kosice sp. zn. 9CoCsp/4/2020, sp. zn. 9CoPr/1/2019, sp. zn.
2C0/39/2021, sp. zn. 11C0/59/2021, OS Brezno sp. zn. 3C/15/2021, sp. zn. 2C/17/2021, OS Zvolen sp.
zn. 18C/15/2021, OS Ziar nad Hronom sp. zn. 24C/23/2022, OS Rimavska Sobota sp. zn. 16C/15/2023,
atd.). Sud poznamenava, Ze z dokazovania nevyplynula taka intenzita, resp. trvanie negativnych
zasahov do osobnostnych prav Zalobcu, v désledku ktorych by doslo k takému naru$eniu medziludskych
vztahov, rodinného Zivota, resp. jeho zdravotného stavu, Zze by to odévodriovalo priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vy§8om rozsahu. Sud poznamenava, Ze v danom pripade sa nejedna o veduceho
zamestnanca, ale o zaradenie Zalobcu ako hasi€a - zachranara, a teda za negativny zasah do jeho
sukromia, prava na zdravie a na odpoc€inok je tak satisfakénou suma nemajetkovej ujmy 2.000,-
Eur. Pokial teda ziadal Zalobca priznat’ vy$Siu nemajetkovu ujmu, sud Zalobu v prevySujucej Casti
nepovazoval za dévodnu, a zamietol ju.

43. Co sa tyka Urokov z omeskania sud tieto Zalovanému nepriznal s odkazom na judikatiru NS SR sp.
zn. 6Cdo/185/2011, podfa ktorého rozhodnutia ma sud za to, Zze v pripade nemajetkovej ujmy vznika
povinnost’ tuto uhradit’ az dfiom pravoplatného rozhodnutia prislusného sudu, a teda povinny sa moze
dostat' do omeskania az v pripade nesplnenia sidom ulozenej povinnosti. V zmysle rozhodnutia NS SR
sp. zn. 6Cdo/185/2011 ma sud za to, Ze Zalovany by sa dostal do omeSkania az momentom, keby sidom
priznanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy nezaplatil Zalobcovi riadne a v€as, teda prvy defi omeSkania
by nastal az diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Sud poukazuje aj na
obdobné rozhodnutia NS SR v danej veci sp. zn. 7M Cdo 16/2011, 6Cdo 185/2011, 1Cdo 15/1997. Sud
ma potom za to, Ze rozhodnutie o povinnosti zaplatit nemajetkovd ujmu v peniazoch ma konstitutivne
ucinky, a preto sa pred uplynutim patricnej lehoty uréenej suidnym rozhodnutim Zalovany neméze dostat’
do omeskania. Z uvedenych dévodov sud Zalobcovi Urok z omeskania nepriznal a Zalobu v danej &asti
zamietol.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP na z&klade zasady Uspechu.
Pokial sa jedna o uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, vyska plnenia, ktoré bolo Zalobcovi
priznané, zavisela od Gvahy stdu. V tejto suvislosti dava sid do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 56/2017 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ani uprava CSP nevyluduje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od
znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne ako podla dovtedajSej
Upravy (§ 142 ods. 3 Obgianskeho stdneho poriadku). Zalobca bol v konani Uspesny o do zakladu
uplatneného naroku a pokial mu sud na zaklade vlastnej Uvahy nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy v
celej uplatnenej vySke a 6.231,90 Eur od 05.03.2023 do zaplatenia, nemozno to z procesného hladiska



povazovat za jeho neuspech v konani. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy voéi Zalovanému v rozsahu 70,5 % s tym, Ze vyska
nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu zdévodnenej vyssie a €o sa tyka urokov z omeskania jednalo
sa o neuspech v nepatrnej €asti (7,5 % z 2.000,- Eur od 05.03.2023 do 23.6.2025 = 346,02 Eur, teda
uspech zalobcu bol 85,25 %, neuspech 14,75 % a celkovy Uspech Zalobcu tak predstavuje 70,5 %). Pri
rozhodovani o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude sud vychadzat pri uréeni zadkladnej sadzby
tarifnej odmeny advokata z vy$ky sidom priznaného plnenia. O konkrétnej vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



