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Rozsudok pre uznanie

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom Mgr. Milanom Vallom, v spore Zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO:
31 383 408, pravne zastupeny: Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom: Michalska 9, 811 01 Bratislava,
proti zalovanému: B. T., E.: XX XX XXXX, I.: G. XX, S., o zaplatenie 1.075,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.075,94 eur do troch dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku a uUroky z omes$kania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 1.075,94 eur od
09.06.2013 do zaplatenia s tym, Zze sud povoluje zalovanému splacat uroky z omeskania v splatkach
po 150,- eur mesacne, vzdy do konca toho-ktorého kalendarneho mesiaca, pocnuc kalendarnym
mesiacom, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok, pricom omesSkanie zalovaného s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého dlhu.

ll. Zalobcovisa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 14.01.2015 doméhal, aby sud Zalovanému, pévodne v
procesnej pozicii zalovaného v 2. rade a pévodnému Zalovanému v 1. rade, obchodnej spolonosti
AUTOWILIS s.r.o. ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 1.075,94 eur spolu
s urokom z omeskania vo vydke 5,5% roc¢ne z istiny od 09.06.2013 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Zalobca sa uvedeného naroku domahal titulom naroku na nahradu $kody, ktori musel za
Zalovanych vyplatit poSkodenému drzitefovi motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené pri dopravnej
nehode spbsobenej Zalovanym v 2. rade, pri€om Zalovany v 2. rade v ¢ase dopravnej nehody viedol
motorové vozidlo, ktorého drzitelom bol Zalovany v 1. rade. Zalovani bez dévodov hodnych osobitného
zretela porusili povinnost oznamit' Zzalobcovi vznik S8kodovej udalosti, ¢o zaklada narok Zalobcu na
nahradu poistného pinenia alebo jeho €asti. V priebehu konania Zalovany v 1. rade zanikol vymazom v
obchodného registra dfia 27.11.2018, priCom sud konanie vodi zalovanému v 2. rade zastavil uznesenim
zo diia 11.04.2024, &.k. B-17C/28/2015-171 a konanie dalej viedol uz len vod&i Zalovanému (pdvodne
Zalovanému v 1. rade).

2. Na pojednavani dia 23.06.2025 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol, aby sud
rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, priCom uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, nakofko odvolaci
sud potvrdil narok Zalobcu vogi zalovanému. Zalobca suhlasi s tym, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi istinu
a zvy$nu &ast dlznej sumy uhradil v splatkach v sume 150,- eur mesaéne. Zalovany sa na pojednavani
vyjadril, Ze suhlasi s tym, Ze zaplati Zalobcovi istinu hned po pojednavani a zvySnu &ast diZznej sumy
uhradi v mesaénych splatkach v sume 150,- eur mesacne. Na vyzvu sudu Zalovany vyslovne potvrdil,
Ze jeho vyjadrenie predstavuje uznanie naroku Zalobcu ¢o do dévodu aj vysky.

3. Podfa § 282 CSP Ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



4. Podla § 284 CSP Ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

5. Podla § 285 CSP Odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

6. Podla § 232 ods. 3 CSP Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

7. Podla § 232 ods. 4 CSP Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

8. Rozsudok pre uznanie naroku predstavuje osobitny zjednodu$eny druh rozhodnutia sudu vo veci
samej, kedy zalovany urobi hmotnopravny ukon vodi sudu spocivajuci v uznani naroku Zalobcu, pripadne
jeho Casti. Sud v pripade procesného ukonu Zalovaného, ktorym dochadza k uznaniu naroku neskima
skutkovy a pravny stav veci a ani hmotnopravne predpoklady pre uznanie naroku, ale podstatnym bude
iba splnenie procesnych podmienok na vydanie rozsudku na uznanie naroku podfa § 282 CSP, teda
¢i Zalovany smeroval vo&i sudu urgity a zrozumitelny ukon, ktorym uznava narok Zalobcu uplatneny v
sporovom konani, pripadne €ast tohto naroku a &i zalobca navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku,
nakol'ko sud rozhoduje podla § 282 CSP rozsudkom pre uznanie naroku vyluéne na navrh Zalobcu.

9. V posudzovanom pripade je z prejavu Zalovaného predneseného na pojednavani dia 23.06.2025
celkom zrejmé, Ze Zalovany jednoznaCne urCitym a zrozumitelnym spésobom adresoval sudu
vyhlasenie, ktorého obsahom je uznanie Zalobcom uplatneného néroku. Sudu nie su zndme Ziadne
skutocnosti, ktorymi by mohlo byt spochybnené, Ze Zalovany slobodne a dobrovolne uznal narok Zalobcu
a uvedené uznanie adresoval voci sudu. Nakolko Zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre
uznanie naroku, a to tiez na pojednavani dna 23.06.2025, sud ma za to, Ze boli naplnené vsetky
procesné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku, preto sud prvym vyrokom rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobcovi istinu vo vySke 1.075,94
eur a uroky z omeskania vo vySke 5,5% roCne zo sumy 1.075,94 eur od 09.06.2013 do zaplatenia. Sud
zaroven podla zhodného vyhlasenia sporovych stran postupoval v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3,
4 CSP a povinnost uloZzenu rozsudkom ulozil Zalovanému splnit' v lehote 3 dni v €asti diZnej istiny a v
mesacnych splatkach vo vySke 150,- eur mesacne v Casti dlznych urokov z omeSkania, nakofko takuto
lehotu na plnenie zhodne navrhli obe sporové strany.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani
plny uspech, preto mu vznikol podla pomeru Uspechu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre uznanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V takom pripade, ako aj proti
vyroku o naroku na nahradu trov konania, mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa doru€enia
rozsudku na Mestskom sude Bratislava IV.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Ak strana, ktorej bola uloZzena povinnost, nespini uloZenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



