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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX E., pravne zastupeného F. F. G., advokatom, so sidlom E. XXXX/X, XXX XX E.,
proti Zalovanému: H. C., so sidlom XX. I. X, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 3.070 eur
s prisluSenstvom oproti povinnosti vydat' vec, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.070 eur s irokom z omeskania vo vyske 7,65 %
ro¢ne zo sumy 3.070 eur od 15.03.2025 do zaplatenia oproti povinnosti zalobcu vydat Zalovanému vec
—C. J.R, latka F. XX, nohy dub olej ihlan, PLU 20341, ktora bola dodana Zalobcovi zo strany zalovaného
v zmysle Dodacieho listu €. VPF XXXXXXXX, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dia 15.04.2025 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi pefiaznu sumu 3.070 eur oproti povinnosti Zalobcu vydat’ Zalovanému vec
- C. J. R, latka F. XX, K. dub olej ihlan, PLU 20341, ktora bola dodana Zalobcovi zo strany Zalovaného
v zmysle Dodacieho listu &. VPF 22002219. Dalej ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vyske 7,65 % ro¢ne zo sumy 3.070 eur od 15.03.2025 do zaplatenia
a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze na podklade objednavky zo diia 05.10.2022 bola medzi zalobcom ako
kupujucim (spotrebitefom) a Zalovanym ako predavajucim (dodavatelom) uzavreta spotrebitel'ska kiipna
zmluva s predmetom kupy C. J. L., B. F. XX, nohy dub olej ihlan, PLU XXXXX, za kipnu cenu 3.070 eur s
DPH. Kdpna cena bola Zalobcovi fakturovana zalohovou Fakturou €. J. a Fakturou €. M., a bola zo strany
Zalobcu v celom rozsahu uhradena. Predmet kupy bol Zalobcovi dodany v decembri 2022. Od dodania
predmetu kuipy ho Zalobca u Zalovaného niekoflkokrat reklamoval. Reklamovana vada bola niekolkokrat
odstranena technikom Zalovaného. Nasledne sa objavila ina vada, ktoru Zzalobca opatovne reklamoval.
Vzhladom na to, Ze tato reklamacia nebola zo strany Zalovaného vybavena v zakonnej 30-driovej lehote
v zmysle § 18 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, Zalobca e-mailom zo dfia 17.07.2024
v sulade s tymto zakonnym ustanovenim odstupil od kupnej zmluvy a Ziadal od Zalovaného vratenie
uhradenej kupnej ceny. Nasledne dfia 07.08.2024 Zalobcu navstivil reklamacny technik Zzalovaného.
Spéatnu vazbu na predmetnu reklamaciu obdrzal Zalobca od Zalovaného az dna 16.08.2024, kedy mu
Zalovany e-mailom zaslal stanovisko vyrobcu k reklamacii (nepodpisané vo formate word) bez toho,
aby Zalovany uviedol svoje vlastné stanovisko k reklamécii. Tuto spatnu vazbu vSak nie je mozné
povazovat za riadne vybavenie reklamacie, kedZe tato e-mailova sprava obsahuje iba spravu o zaslani
stanoviska vyrobcu k reklamacii, ale neuvadza, aké je stanovisko Zalovaného ako predajcu k tejto
reklamécii. Zalobcovi navy$e nebol zo strany Zalovaného vydany Ziadny pisomny doklad o vybaveni
predmetnej reklamacie. E-mailom zo dfia 27.08.2024 Zalobca opatovne odstupil od kupnej zmluvy z



doévodu nedodrzania zakonnej 30-dfiovej lehoty na vybavenie predmetnej reklamacie v zmysle § 18
ods. 4 zak. & 250/2007 Z. z. a Ziadal od Zalovaného vratenie uhradenej kupnej ceny. Odstupenie od
kupnej zmluvy z uvedeného dévodu Zalobca zaslal Zalovanému aj v listinnej podobe formou doporucene;j
postovej zasielky na adresu sidla Zalovaného, av3ak tuto zasielku si Zalovany neprevzal, na zaklade
¢oho sa dna 10.01.2025 vratila ako neprevzata v odbernej lehote, ¢im sa tato zasielka povazZuje za
dorudenu. Zalobca ma zaroven za to, Ze nim vytykana vada v podobe vfzgania sedacky pri vstavani a
dotyku existuje a jedna sa o vadu predmetu kipy. Vzhladom na uvedené je nepochybné, Zze predmetna
reklamacia Zalobcu zo dia 21.05.2024 nebola Zalovanym vybavena v zakonnej 30-driovej lehote v
zmysle § 18 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z. z., v désledku €oho Zalobca v sulade s tymto zakonnym
ustanovenim platne odstupil od predmetnej kiipnej zmluvy. Zakonnym désledkom odstupenia od zmluvy
v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika je, Ze kazdy z ucastnikov je povinny vratit druhému v3etko,
¢o podla nej dostal. Zalobca méa zaujem a je pripraveny vratit Zalovanému predmetnd sedacku oproti
vrateniu penaznej sumy 3.070 eur. Zo strany Zalovaného v3ak absentuje ochota vzajomne si vratit
plnenia zo zrusenej zmluvy. Zalobcovi preto neostava ni¢ iné, iba sa svojich narokov domahat cestou
podania tejto Zaloby. Zalobca si voéi Zalovanému uplatiiuje aj zakonné Groky z omeskania z dlznej
penaznej sumy 3.070,- eur poCnuc nasledovnym diiom po dni marneho uplynutia nahradnej 10-dfiove;j
lehoty v zmysle predzalobnej vyzvy, t. j. pocnuc diiom 15.03.2025.

3. Uznesenim €.k. 10Csp 84/2025-53 zo dna 30.04.2025 vydanym podfa § 167 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) uloZil sud Zalovanému povinnost, aby sa
v lehote 15 dni od dorugenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a aby v pripade, ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripgjil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su€asne bol Zalovany
v predmetnom uzneseni pouceny, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost’ uloZzenu uznesenim,
mdze sud rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie
(273 CSP).

4. Predmetné uznesenie bolo spoluvso Zalobou a prilohami (listinnymi dékazmi) doru¢ené Zalovanému
do vlastnych ruk dra 09.05.2025. Zalovany sa v urenej lehote, ani nasledne, k Zalobe a priloham
Ziadnym spOsobom nevyjadril.

5. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Vzhladom na to, Ze Zalovany nesplnil povinnost ulozeni uznesenim ¢.k. 10C 84/2025-53 zo dna
30.04.2025, ktoré mu bolo doru€ené dria 09.05.2025, a to aj napriek tomu, Ze bol o nasledkoch
nesplnenia tejto povinnosti pouc€eny, rozhodol sud v sulade s § 273 CSP o Zalobe rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel, a to bez nariadenia pojednavania dria 23.06.2025 o 09.30 hod.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil dfia 16.06.2025 na uradnej tabuli Okresného sudu
PreSov a rovnako aj na jeho webovej stranke.



10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 355 ods. 1 a § 356 pism. b/ CSP).

Proti vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi
dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazda
zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mbéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim do 15 dni, odkedy
sa o rozsudku dozvedel. Ak sud, ktory rozsudok pre zme8kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre
zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat'.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



