Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 5P/7/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1225200178

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Tomas$ Kelner

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2025:1225200178.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom Mgr. TomaSom Kelnerom vo veci navrhovatelky - manzelky: C.
J., rodend D., narodena XX.XX.XXXX, bytom Mestska Cast Bratislava - Petrzalka, t. €. Zariadenie
nudzového byvania/Bezpecny zensky dom Brana do zivota, Medvedovej 4, Bratislava, proti manzelovi:
Q. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D., zastupeny advokatom: JUDr. Michal Hargas, so sidlom
Radlinského 51, Bratislava, o rozvod manzelstva a uUpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na €as po rozvode manzelstva k maloletym detom: Q. J., narodeny XX.XX.XXXX a J. J., narodeny
XX XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I Manzelstvo Q. J., narodeného XX.X.XXXX a C. J., rodenej D., narodenej XX.X.XXXX, uzavreté
XXX XXXX v D., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného tradu D. - N., vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
strana XXX, poradové Cislo XX sa rozvadza.

Il Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu na €as po rozvode manzelstva v nasledovnom zneni:

Maloleté deti Q. J., nar. XX. XX. XXXX a J. J., nar. XX.XX. XXXX sa na ¢as po rozvode
manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti otca Q. J., nar. XX. XX. XXXX.

Obaja rodicia su opravneni maloleté deti a zastupovat a spravovat ich majetok.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi Q. J., nar. XX. XX. XXXX a J. J., nar. XX.XX. XXXX
nasledovne:

- kazdy neparny kalendarny vikend v nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod. v mieste bydliska otca a za
pritomnosti otca.

- kazdy parny kalendarny tyzden vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. v mieste bydliska otca a za
pritomnosti otca.

Otec je povinny obe mal. deti na styk riadne pripravit v stanoveny ¢as.

Il Matka je povinna na €as po rozvode manzelstva prispievat na vyzivu na maloletého Q. sumou 120
eur mesacne a na maloletého J. sumou 120 eur mesacéne vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam otca.

v Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1 Navrhom zo dna 02.01.2025 sa navrhovatelka, manzelka domahala rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom - Q. J.,
narodeny XX.XX.XXXX a J. J., narodeny XX XX.XXXX (dalej len ,maloleté deti“). Navrh odévodnila
tym, Ze manzelstvo je trvalo rozvratené a nie je mozné manzelské spoluzitie obnovit, matka odisla zo
spolo&nej domacnosti. Ohfadom maloletych deti navrhla, aby sud (i) zveril maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti, s tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia, (ii) upravit
styk s otcom, tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZden od piatka
od 16:30 hod so nedele do 18:00 hod a ostatné dni na zdklade dohody rodicov (iii), zaviazat’ otca na
platenie vyZivného na kazdé maloleté dieta v sume 250 eur mesacne.

2 K navrhu manzelka dolozila potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia, sobasny list, rodné listy
maloletych deti. Do spisu dalej dolozila listinné dékazy preukazujice majetkové pomery (potvrdenie o
nemocenskych davkach, potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku.

3 Manzel sa vyjadril diia 25.02.2025 tak, Ze navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, nesuhlasil s
navrhom matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva. Manzel - otec Ziadal o zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, zaviazat
matku na uhradu vyzivného v sume 120 eur na kazdé maloleté dieta a upravit styk s maloletymi detmi
tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzdefi od piatka od 16:30 hod
so nedele do 18:00 hod a ostatné dni na zaklade dohody rodicov.

4 Manzel k vyjadreniu dolozZil splatkovy kalendar a oslobodzujuci rozsudok Mestského sudu Bratislava |
5 Manzelia (rodiCia) diia 28.04.2025 v ramci informativneho vysluchu (Cochemska prax) uzavreli
Ciasto¢nu rodi¢ovsku dohodu, ktoru obaja podpisali.

6 Kolizny opatrovnik sa vyjadril tak, Ze navrhol schvdlit rodi€ovski dohodu, nakofko je v zaujme
maloletych deti.

7 Podla § 1 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®), podla ktorého,
manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zdklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia
uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zadkonom. Tato podmienka musi byt
splnena pocas celého trvania manzelstva, Ze chcu manzelia tvorit jeden celok, ako rodina.

8 § 18 zakona €. 36/2005 Z. z o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt’ si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9 Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat’ obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

10 Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto
ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud su€asne urci, ako ma rodi&, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

11 Podfla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

12 Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti

alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodic¢a

dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13 Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom sudneho spisu: navrh, vyjadrenie manzelov,
vratane listinnych dékazov - sobasny list, rodny list, zapisnica z ISR, Ciastocna rodi€ovska dohoda,
vysluchom ucastnikov a zistil nasledovny skutoény stav veci:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX.XX.XXXX v D., a je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného
uradu D. - N., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové €islo XX. Z manZelstva pochadza
malolety Q. a malolety J..



14 Zo zapisnice o informativnom vysluchu zo dfia 28.04.2025 vyplyva, Ze od podania navrhu doslo k
zmene, manzelka - matka ostala bez domova, zo zariadenia krizového centra Brana do Zivota (kde
byvala doposial po odchode o spolo&nej domacnosti) musela odist na konci marca 2025, vtedy si pre
maloleté deti priSiel ich otec a odvtedy su v starostlivosti otca. Manzelka dalej uviedla, Ze dokon&uje
si certifikat v oblasti administrativy, aby si mohla najst pracu a byvanie a aby s fiou mohli byt deti.
Momentalne pracuje brigadne, upratuje, s platom 7 eur na hodinu, na rozvode trva, chce sa rozviest.
Manzel - otec uviedol, Ze na rozvode trva, pre deti si priSiel do krizového centra Brana do Zivota, nakolko
manzelku odtial vyhodili, manzelka uziva drogy, neliedi sa, ziada, aby boli maloleté deti zverené do jeho
starostlivosti, o sa tyka styku, tak vzhfadom k situacii, ktora nastala (vyjadrenie k navrhu manzelky
spisané v Case ked mala byvanie) stretavanie deti s matkou Ziada len za jeho pritomnosti, deti chodia
kazdy vikend k starym rodi€om spolu s otcom, su na to zvyknuté, tak styk by navrhovali spolu kazdu
neparnu nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti otca a v parnom tyzdni vo Stvrtok od 16:00
hod. do 18:00 hod., nakolko star$i syn uz p6jde do Skoly a bude mat svoje povinnosti. Otec uviedol,
Ze matka sa aj teraz pride pozriet na deti, av8ak pokial je pod vplyvom drog, ani ju k detom nepusti,
Zela si, aby sa matka iSla dat liecit’ zo zavislosti. Kolizna opatrovnitka uviedla, Ze s rodinou pracuju od
roku 2023 a to intenzivne. Manzelka/matka odmieta pomoc, zo zariadenia na Vavilovej ulici v Bratislave
matka musela odist' nie dobrovolne, ndsledne sa na$lo zariadenie Brana do Zivota, kde matka od
zaciatku nereSpektovala pokyny a odmietala pomoc ako aj lie€bu, posledny incident musela rieSit policia,
momentalne Zije na ulici. UPSVaR intenzivne poskytuje matke pomoc, avSak matka akukolvek pomoc
odmieta. Navrhuju zverit obe maloleté deti do osobnej starostlivosti otca a styk za jeho pritomnosti.
Matke bola odporu€ena hospitalizacia, odmietla, bola jej odporuéena aspofi ambulantna liecba, aj to
odmietla. Matka uviedla, Ze ona neodmieta pomoc, nema finanéné prostriedky na lie€enie, nema peniaze
ani na to, aby si iSla dat’ urobit testy na drogy. Z posledného zariadenia ju vyhodili preto, lebo jedna jej
spolubyvajuca ju obvinila, Ze jej uniesla maloleté dieta, podla slov matky sa to nezaklada na pravde.
Nasledne medzi rodi€mi doSlo k dohode a to v &asti rozvodu - suhlasili obaja rodicia, v &asti zverenia,
zastupovania a spravovania majetku a v ¢asti styku matky s maloletymi detmi. V €asti vyZivného k zhode
medzi rodi€mi nedoslo, nakolko otec v navrhu pozaduje 120 eur na kazdé dieta, matka uviedla, Ze tofko
penazi nema, otec uviedol, Ze by sa vedel dohodnut aj na sume 100 eur na kazdé dieta. Matka uviedla,
Ze nema peniaze, ide si pre certifikat a ide si hladat pracu, tak aby bola lepSie platena. V tejto Casti obe
strany uviedli, Ze vy8ku vyZivného ponechaju na rozhodnuti sudu. Kolizna opatrovni¢ka s predmetnou
rodiCovskou dohodou suhlasila, nakolko je v najlepSom zaujme oboch maloletych deti.

15 Manzel na pojednavani dna 23.06.2025 uviedol, Ze odkazuje na pisomné vyjadrenie a zaroven
poukazuje na zapisnicu z ISR zo dfia 28.04.2025 ako aj na uzavretu rodi¢ovskd dohodu. Vzhladom na
situaciu matky, v akej sa nachadza, poukazuje na to ze mala dostatok ¢asu na Upravu svojich pomerov.
Navrhuje, aby sud urc€il vyzivné v sume 120 eur na kazdé z maloletych deti. Vydavky otec nerozporuje tak
ako ich uvidela matka. Otec vykonava starostlivost o deti. Styk matky s maloletymi detmi prebieha, avSak
vztahy nie su idedlne. Posledné stretnutie s matkou dna 12.06.2025 prebehlo tak, Ze bola agresivna,
bola v amoku, chcela zobrat’ deti pre€. Starsi syn Q. sa pytal matky pre€o napadla tata, ona tvrdila, Ze
to nebola ona. Pridli aj policajti a ju ukludnili. Rozbila mu &elné sklo pred dvoma mesiacmi, lebo jej v
Skblke nedali deti a stradi syn Q. to tiez videl. TieZ povedala, Ze to ona nebola. Mesa¢né vydavky na
maloleté deti, ktoré predlozila matka uvadza, Ze su podobné.

16 Matka sa na pojednavanie dna 23.06.2025 nedostavila, hoci bola o pojednavani riadne
upovedomena.

17 Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletych deti do starostlivosti otca, Upravu
styku navrhuje upravit pod dozorom otca. Vzhfadom na situaciu matky navrhuje vychovné opatrenie za
ucelom preukazania vychovnych zruénosti matky. Vychovné opatrenie by prebiehalo v CDR Ugitel'ska.
S navrhom na urCenie vyZivného v sume 120 eur na kazdé z maloletych deti suhlasi.

18 K rozvodu manzelstva mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch za splnenia podmienky,
Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze
spinit’ svoj spoloCensky ucel a zaroveri nemozno oCakavat obnovenie manzZelského spoluzitia do
buducnosti. Podstatnym pre uvaZovanie o moznosti obnovenia spoluZitia manzelov, resp. o naprave
rozvratenosti ich vztahov musi byt ochota oboch manZzelov hladat’ rieSenia na zmenu takéhoto stavu
spolu s ich presved€enim o vyzname takéhoto konania. To vSak nie je mozné, ak ¢o i len jeden z
manzelov nadobudne pevné presvedCenie, Ze vztahy su tak naruSené, Ze povazuje za vylu€ené dalsie
pokusy o obnovenie riadneho manzelského spoluzitia (zdroj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25CoP/5/2021 z 16.3.2021).

19 Pokial' u existujuceho manzelstva vyvoj vztahov medzi ¢lenmi tohto partnerského zvazku spésobi,
Ze pbvodny Uucel, pre ktory bolo manzelstvo uzavreté, sa vytrati a dbévody pre dobrovolné a



slobodné zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli, neexistuje rozumny dovod takyto formalny vztah
zachovavat (zdroj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/45/2022 z 20.9.2022).

20 Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom uc¢astnikov konania a obsahom spisu sud dospel k
zaveru, Ze manzelstvo U€astnikov konania je vazne a trvalo rozvratené, pricom ide o dlhodoby rozvrat a
nie je realny predpoklad, Ze by manZelstvo mohlo v buduicnosti plnit’ svoj spolo€ensky ucel. Manzelka,
ani manzel nechcu zotrvat v manzelskom zvazku, obnovu manzelstva vylugili. Vzhladom na uvedené,
sud navrhu ako dévodnému vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni rozviedol (vyrok I).

21 Rodicia sa o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva
Ciasto€ne dohodli, uzavreli rodi¢ovsku dohodu dria 28.04.2025. Rodi¢ia sa dohodli, Ze maloleté deti sa
zveruju do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloleté deti
a spravovat’ ich majetok. Ohfadom styku matky s maloletymi detmi doSlo k dohode tak, Ze matka je
opravnena stykat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny vikend v nedefu od 14:00 hod. do
18:00 hod. v mieste bydliska otca a za pritomnosti otca a kazdy parny kalendarny tyzder vo Stvrtok od
16:00 hod. do 18:00 hod. v mieste bydliska otca a za pritomnosti otca.

22 Vzhladom na skuto€nost, Ze v priebehu konania doSlo medzi rodiémi k zhode ohfadom Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a ktora je podla sudu v zaujme
maloletych deti, sud podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ovsku dohodu schvalil (vyrok II).

23 Spornou &astou tak ostalo urenie vyzivného na maloleté deti. Matka uviedla, Ze nema Ziadne
finanéné prostriedky. Uviedla v8ak, Ze absolvovala certifikat v administrative, aby si mohla najst lepSiu
pracu, brigaduje za 7 eur na hodinu. Nie je vedena na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, snahu
o zamestnanie matka bezdévodne nepreukazala. Otec navrhol vzhfadom na vydavky maloletym sumu
120 eur na kazdé maloletého dieta, kolizny opatrovnik s navrhovanou sumou suhlasil.

24 Zakladnym kritériom pre urenie vySky vyZivného su na strane opravneného dietata jeho odévodnené
potreby. Potreby dietata by mali byt kryté v plnom rozsahu, ak su odévodnené. Pod odbévodnenymi
potrebami je nutné chapat nie len bezné denné potreby, ktoré reflektuju konkrétnu Zivotnu situaciu ale
aj mimoriadne potreby, ak sa preukaze ich opodstatnenost a kumulativne ich uhradu dovoluju moznosti
a schopnosti rodicov.

25 Sudy pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzaju z metédy otvorenej pravnej normy, resp. metédy
volného hodnotenia dékazov sudom, kedy vySku vyZivovacej povinnosti uréi sud vyluéne s ohfadom
na zakonné kritéria pre jej urCenie. Tieto kritéria mozno rozdelit na v8eobecné - aplikovatelné pre
vSetky pripady vyzivovacej povinnosti, zakotvené v § 75 ods. 1 prvej vete zakona o rodine, a su nimi
odbvodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, osobitné -
aplikovatelné len v pripade vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom. Takymto
osobitnym kritériom je pravo dietata podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 zakona o
rodine), osobna starostlivost rodi¢a o dieta a starostlivost o domacnost, ak rodi¢ia dietata spolu Ziju
(§ 62 ods. 4 zékona o rodine) a tiez kritérium najlepSieho zdujmu dietata. zo zakonnych kritérii pre jej
uréenie, ktorymi su najma odbvodené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Zakladnym kritériom pre uréenie
vySKky vyzivného su na strane opravneného dietata jeho odévodnené potreby. Potreby dietata by mali
byt kryté v plnom rozsahu, ak su odévodnené. Pod odévodnenymi potrebami je nutné chapat’ nie
len bezné denné potreby, ktoré reflektuju konkrétnu Zivotna situaciu ale aj mimoriadne potreby, ak
sa preukaze ich opodstatnenost a kumulativne ich uhradu dovoluju moZznosti a schopnosti rodicov.
Moznost uspokojovania potrieb dietata je vSeobecne zavisla od objektivizovanej Zivotnej irovne rodicov.
Samotna oddvodnenost’ potrieb sa odvija od konkrétnej posudzovanej situacie, od Zivotnej Urovne
dotknutych oséb. Cim vy$Sia je Zivotna uroven povinného rodia, tym &irSie mozno interpretovat
pojem oddvodnené potreby opravneného dietata. Odévodnené potreby dietat’a, respektive ich finanénu
naro¢nost mdézeme vSeobecne odvodzovat od veku dietata.

26 Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 75 ods. 1 zdkona o rodine sa pri ur€eni
vySky vyzivného uplatni princip potencionality prijmov, ktory ma prednost pred faktickym prijmom
povinného. Princip fakticity zohladfuje len podmienky, ktoré existuju, princip potencionality zohladriuje
aj podmienky, ktoré by za urditych idealnych podmienok mohli existovat. Za zavazné ospravedinitelné
dovody v tejto suvislosti mozno povazovat zniZzenie prijmov zapri€inené zhorSenym zdravotnym stavom,
realnou potrebou zmeny miesta vykonu povolania z rodinnych dévodov, organizaénymi zmenami v
zamestnani, a pod. Za pouzitia principu potencionality prijmu, v pripade ak sud nenajde Ziaden
ospravedInitelny dévod, pre ktory doSlo k zniZeniu prijmu povinného alebo k odmietnutiu majetkového
prospechu povinnym, pri urovani vysky vyzivného bude sud vychadzat z prijmu povinného, aky by
dosahoval, keby nedoSlo k nedévodnému zniZeniu jeho prijmu.



27 Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyzivné sud neprihliada len na
skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho
potencionalnych prijmoyv, €ize takych, ktoré by povinny potencionalne mohol mat vzhfadom na svoj vek,
zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.
Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked’ povinny svojim konanim berie na sebe neprimerané majetkové
rizika, zahrfujace aj taku ¢innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate prijmu
a tym aj strate moznosti platit vyZivné.

28 Zaroven sud zdérazriuje, Ze princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie vietkych
prijmov povinného, pretoZze pouzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného
vymedzuje fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne zdkladom pre ur€enie vyzivného na dieta
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021). Princip potencionality ma
prednost pred principom fakticity vylu€ne len vtedy, ked sa tvrdeny prijem osoby povinnej platit vyzivné
javi ako nepravdivy alebo, ked povinna osoba nevyuziva svoje schopnosti pre ziskanie finanénych
prostriedkov (Uznesenie KS v Ziline, sp. zn. 13CoP/61/223).

29 Maloleté deti su v starostlivosti otca, ktory bude vykonavat ich osobnu starostlivost’ aj nadalej. S
poukazom na § 62 ods. 4 a 75 ods. 1 zakona o rodine ma sud za to, Ze matka je v produktivnom veku
a jej pracovna schopnost nie je ni¢im znizena. Sud ma za to, Ze suma 120 eur na kazdé maloleté dieta
je v moznostiach a schopnostiach matky.

30 O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (CMP) tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov trovy konania nepriznal, nakolko civilny mimosporovy
poriadok s konanim rozvode, Uprave rodiCovskych prav a povinnosti a urenim vyzivného takyto
nasledok nespaja (vyrok IlI).

Poucenie:

Proti vyroku I, Ill a IV tohto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava .

Proti vyroku Il mdéze podat’ kolizny opatrovnik podat odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava II.

Proti vyroku Il tohto rozsudku, ktorym bola schvélend dohoda rodi¢ov, rodicia nie su opravneni podat
odvolanie (§ 122 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny/a dobrovolne nesplni, ¢o mu/jej uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny/a podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



