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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Marcelou Kaémarovou v spore zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeny: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so
sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava 816 23, ICO: 00 585 441, o Zalobe o
zaplatenie 369,18 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 368,18 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 7 %
ro¢ne z tejto sumy od 02.12.2022 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Zalobca sa proti Zalovanému podanou Zalobou domahal, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 368,18 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske: 7 % p. z uvedenej sumy od
02.12.2022 az do diia zaplatenia. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

1.2 Zalobu odévodnil tym, Ze diia 18.07.2022 do$lo v PovaZskej Bystrici k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spbsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Case dopravnej nehody
bol A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C. XXX, XXX XX D. (dalej len ,poSkodeny“). K vzniku
Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 567/2022 zo
dniia 19.09.2022, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motoroveé vozidlo. Ngjom
nahradného vozidla trval od 19.09.2022 do 18.10.2022 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, az do ukon&enia opravy a doru€enia krycieho listu poistovriou, po ktori nemohol poskodeny
s motorovym vozidlom nijakym sposobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania ngjmu
nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre
neho nevyhnutny. Po ukon€eni doby trvania ndjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému
faktaru €. 7152022 splatnu dria 01.11.2022 na sumu 1.139,88 EUR s DPH za 30 dni, t.j. dobu uzivania
nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla,
za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. Poskodeny odplatne postupil svoju
buducu pohfadavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynalozenych nékladov
na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty
za postupenie pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voci poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej
faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 19.10.2022 vznikla voci Zalovanému
pohladéavka vo vyske 1.139,88 EUR s DPH, ktorej posttipenie poskodeny oznamil zalovanému. Zalobca



vyzval Zalovaného na nahradu nakladov uc€elne vynaloZenych na najom nahradného vozidla, ktora
pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovany diia 23.11.2022 poskytol Zalobcovi poistné
plnenie vo vyske 771,70 EUR. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a
poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoétov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady
8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov na ndhradné vozidlo pouzivané poSkodenym po dobu
nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapriinenej
poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivnhe vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na zaplatenie
diZnej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy3Sie
uvedenej faktary a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. Aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej zmluva o postupeni
pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny
narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voc&i Zalovanému tak
zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky.
Diznikom v tomto pripade je prave zalovany, nakolko v ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky
do$lo k uhrade faktury a teda aj k vzniku $kody. (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp. zn.
3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019, rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dfia 30.05.2019, sp. zn. 9Co0/300/2018). K postupovanej pohladavke Zalobca uvadza, Ze poSkodeny
sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo
v dosledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma podkodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého ndhradného vozidla po€as celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané
najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax,
predstavuju skuto&nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postiupené na Zalobcu (napr. rozsudok
Krajského stdu Zilina zo drfia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dia 24.09.2019, sp. zn. 11Co/187/2019); boli poSkodenym nutne a ucelne vynaloZené, kedZe boli
vynaloZené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po¢as
toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym
motorovym vozidlom nemajic v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku
(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diha 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline zo dia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018). Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom néroku
Zalobcu na zaplatenie Grokov z omeskania poukazujeme na pravny nazor a zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného sidu SR zo dna 14.10.2021, sp. zn. lIl. US
309/2020-33, ktorym bol zruSeny Rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dna 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo
145/2017. Ustavny sud SR sa v odévodneni predmetného nalezu zaoberal otazkou povinnosti poistovne
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8
zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost zaplatit uroky z omeskania vznika az
doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do omes$kania
mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’
Zalobcovi stidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sid SR ako neakceptovatelny. Tym
zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o
PZP v spojeni s legislativou Eurépskej Gnie. Rovnakym spésobom rozhodol Ustavny sud SR nalezmi
vo veciach sp. zn. Ill. US 214/2020 a III. US 215/2020.



2. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica dia 26.06.2023 vydany platobny rozkaz voci ktorému
podal Zalovany odpor, v ramci ktorého uviedol, Ze dfia 20.07.2022 bola Zalovanej oznamena poistenym
8kodova udalost, ku ktorej doslo dria 18.07.2022 v €ase 0 10:55 hod, v mieste Povazskéa Bystrica, na
tom skutkovom zéklade, kedy motorové vozidlo zn. FORD TRANSIT, ECV: E. pri pohynani spiatodkou
v nizkej rychlosti narazilo do za nim stojaceho motorového vozidla zn. KIA, PROCEED, ECV: C.,
patriace v ¢ase Skodovej udalosti pravnemu predchodcovi Zalobcu, p. A. B., bytom: C. C. XXX/XX,
XXX XX D. (dalej len ,Pravny predchodca Zalobcu®), ako aj (,motorové vozidlo Pravneho predchodcu
Zalobcu"). Na motorové vozidlo zn. FORD TRANSIT, ECV: E. mal poisteny (Ametyst spol. s.r.0., so
sidlom: Povazska Tepla 515, 01705 Povazska Tepla) v ase Skodovej udalosti uzatvorenu u Zalovanej
poistnu zmluvu €. 6576737651 / 4, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobeného prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o PZP"). Pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o prenajme vozidla €. 567/2022 zo dfia 19.09.2022, na zaklade ktore;j
Pravny predchodca Zalobou uzival v dfioch od 19.09.2022 do 18.10.2022 (t.j. po dobu 30 dni) nahradné
vozidlo zn. KIA CEED MT, ECV: C. (dalej len ,Nahradné vozidlo"). Zalobca dfia 19.10.2022 vystavil za
prenajom Nahradného vozidla v obdobi od 19.09.2022 do 18.10.2022 fakturu €. 7152022, celkovo na
sumu 1139,88 Eur s DPH (dalej len ,Faktura za prenajom"). Denna sadzba za prengjom Nahradného
vozidla v zmysle Faktary za prenajom bola v sume 30,83 Eur bez DPH /37,00 Eur s DPH. Zalovana listom
zo dna 27.10.2022 vyzvala Pravého predchodcu Zalobcu o vyplnenie a spatné dorucenie zaslaného
dotaznika zalovanej za Gi¢elom likvidacie naroku tykajuceho sa prenajmu Nahradného vozidla. Zalovana
diia 16.11.2022 skoncila Setrenie poistnej udalosti, pri¢om na bankovy Uc¢et Zzalobcu zaslala poistné
plnenie v sume 771,70 Eur. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dia 18.11.2022 vyplyva, Ze bola Nahrada
nakladov na pouzitie nahradného vozidla. Priznana doba na zapozi¢anie nahradného vozidla 22 dni,
pocet najazdenych km 907. ZniZenie o opotrebenie rozdiel technickych hodnét pred najazdenim km
TH1 a po najazdeni 907 km TH2, zniZenie 0,01€/ za 1 km. Priznana primerana doba zapoZiania
nahradného vozidla, v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohladfujuci technologické postupy
udavané vyrobcom, €as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi
jednotlivymi pracoviskami ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne. Spornou v konani zostava
Zalovana istina vo vyske 368,18 Eur, ktora predstavuje Zalovanou nepriznanu dobu prenajmu v rozsahu
8 dni, nakolko s ohfadom na okolnosti uvedené v bode li. tohto odporu nepovazuje Zalovana naklady
za tato dobu nutne a ucelne vynaloZené. Spornou v konani je tak doba prenajmu Nahradného vozidla,
v ktorej sa Zalovana venuje v nasledovnom bode tohto odporu. Zalobca nepreukéazal, Zze by poskodena
skutogne potrebovala prenajat Nahradné vozidlo Zalobca v konani nepreukazal, Ze zo strany Pravneho
predchodcu Zalobcu bolo skuto€ne potrebné prenajat Nahradné vozidlo, teda, Ze by jej v dosledku
Skodovej udalosti takato potreba aj skuto€ne vznikla. Bremeno tvrdenia ohladom nutnosti a u&elnosti
prenajatia si Nahradného vozidla zataZzuje v tomto pripade Zalobcu. Zalovana na podporu poukazuje
na rozhodujuce skuto&nosti. K samotnej Skodovej udalosti doslo dha 18.07.2022. Z likvidaéného
spisu vedeného k oprave motorového vozidla Pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana
dnia 20.7.2022 vykonala. obhliadku poSkodenia na motorovom vozidle pravneho predchodcu Zalobcu,
o ¢om bol vyhotoveny Zapis z obhliadky (tzv. Zapis o poSkodeni motorového vozidla spolu). Pravna
predchodkyna Zalobcu mala prenajaté Nahradné vozidlo od 19.09.2022 do 18.10.2022 teda vyse 2
mesiace po Skodovej udalosti. Opravu motorového vozidla Pravneho predchodcu Zalobcu realizovala
obchodna spolognost’ Auto Becchi, s.r.0., so sidlom: Pri Celulézke 3631, prevadzka: KoSicka 1601,
010 01 Zilina (dalej len ,Opravca"), ktora opravu predmetného vozidla vyé&islila faktirou &. 52200895
zo diha 10.10,2022 (dalej len ,Faktura za opravu") na sumu 3361,92 Eur. Zo Zapisu o poskodeni
motorového vozidla ako aj zo samotnej Faktury za opravu je evidentné, Ze v pripade motorového
vozidla Pravneho predchodcu Zalobcu iSlo len o estetické poSkodenie, ktoré nemalo Ziaden vplyv na
samotnu pojazdnost motorového vozidla. PoSkodenie na motorovom vozidle Pravneho predchodcu
Zalobcu nebranilo Pravnemu predchodcovi Zzalobcu v Ziadnom pripade uzivat jeho motorové vozidlo, ¢o
potvrdzuje uz len samotna skuto€nost, Ze k zapozi¢aniu Nahradného vozidla doSlo az o cca 2 mesiace
po vzniku Skodovej udalosti. Z dokumentov vyhotovenych pri obhliadke motorového vozidla Pravne;j
predchodkyne Zalobcu ako aj z Faktury za opravu vyplyva, Ze prace sa tykali len opravy a lakovania
zadného blatnika a zadnych dveri, kde podla parametrov vyrobcu pre danu zna¢ku motorového vozidla
Pravneho predchodcu Zalobcu mala oprava vzhfadom na samotny rozsah poskodenia trvat v Casti
mzda za pracu 68 éasovych jednotiek (10CJ = 1 hodina), t.j. 6,8 hodiny, zdruzené prace 42 &asovych
jednotiek (10CJ = 1 hodina), t.j. 4,2 hodiny a lakovanie 80 &asovych jednotiek (10CJ = 1 hodina), tj. 8
hodiny. Dokopy doba opravy predstavuje 19 hodiny, t.j. necelé tri dni prace na danom vozidle. Samotny



Opravca v nim vystavenej Fakture za opravu fakturuje asové normohodiny udavané vyrobcom pre
danu znacku poskodeného vozidla (vid' karosarsku pracu a lakovanie uétoval dokopy 18,3 hodiny),
&o len potvrdzuje, Ze v danom pripade i$lo o opravu so zaleZitostou na max 3-4 dni prace. Zalovana
navrhuje v konani vykonat' znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia spdsobilosti motorového vozidla
Pravneho predchodcu Zalobcu na useku cestnej premavky ako aj relevantnd dobu opravy s ohladom
na zdokumentovany rozsah poskodenia, ktora ma vplyv na samotnu nevyhnutnost a u¢elnost prenajmu
nahradného vozidla. Aj napriek tomu, Ze zalovana nemala zo strany Pravneho predchodcu Zalobcu
preukazanu nutnost’ (samotnu potrebu) zapozi€ania Nahradného vozidla, Zalovana priznala celkovo 22
dni prenajmu ako primeranu dobu zapozZi€ania Nahradného vozidla, v ktorej zahrnula ¢as na opravu
vozidla zohfadriujuci technologické postupy udavané vyrobcom ako aj vSetky mozné prestroje pri
vykone opravy. V tejto spojitosti Zalovana poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
8C0/131/2019, v zmysle ktorého : ,poSkodeny je opravneny vybrat’ si servis/opravoviu, v ktorom si
necha poskodené vozidlo opravit sam zvazi pri volbe opravovne/servisu prave vSetky nim uvadzané
okolnosti, ktoré maju vplyv na dizku opravy poskodeného vozidla. Poskodeny nasledne ked si zvoli
servis, v ktorom si necha opravit poskodené motorové vozidlo nesie riziko Ze mu nebude prave z dévodu
diho trvajucej opravy vlastného vozidla preplatena uplatnena nahrada za prengjom nahradného vozidla,
pokial si nahradné vozidlo na ¢as vykonavania opravy poSkodeného vozidla zabezpeci. Na ukor Skodcu
a na jeho naklady, v tomto pripade poistovne, nem6zu v Zziadnom pripade byt' prenesené, objektivne
faktory ako napr. polet inych objedndvok vo vybranom servise, konanie pracovnikov opravovne,
personalne vybavenie a technicka vybavenost servisu a iné, ked Skodca (poistoviia) nema moznost
vyber servisu poSkodenym (Zalobcom) nijakym spésobom ovplyvnit. Prave Zalobca pri vybere servisu
tieto okolnosti, ktoré su predvidatelné, ma pri vybere servisu zvazit a vybrat' servis, ktory vykona
opravu poSkodenia vozidla v €o najkratSom &ase resp. dohodnut sa na prednostnom vybaveni opravy."
Zalovana zéroveri poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax v8eobecnych stdov, v ramci ktorej je
ustaleny pravny néazor, citujeme: ,Nutnost’ vynaloZenia nakladov na prenajom nahradného motorového
vozidla je obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy, resp. na dobu ukonov potrebnych
na likvidaciu Skodovej udalosti. V pripade, ak je poSkodené vozidlo prevadzkyschopné, nie je dovod, aby
nebolo pouzivané v ¢ase, ked sa oprava realne nevykonava (rozsudok KS BA, sp. zn. 8Co0/131/2019-176
z0 14.4.2020). Zalovana na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti nema za preukazané, ze by
Pravny predchodca Zalobcu potreboval pozi¢at Nahradné vozidlo, a uz vonkoncom nema preukazané s
ohladom na moznost" pojazdnosti motorového vozidla a doby opravy, Ze by v tomto pripade bolo nutné
a ucelné zapozi¢anie Nahradného vozidla v rozsahu 8 dni , t.j. nad ramec Zalovanou priznanej doby po
dobu 22 dni. V pripade posudzovania nutnosti nakladov je potrebné zodpovedat’ otazku, Ci je pozi¢anie
motorového vozidla u Pravneho predchodcu Zalobcu nevyhnutné, a to najma vo vztahu k nasledkom,
ktoré by nastali v pripade, ak by si Pravny predchodca Zalobcu nahradné vozidlo nepozigal. V zasade
ma Zalovana za to, Zze Zalobcovi (Pravnemu predchodcovi Zalobcu) poukazala vSetky u¢elne a dévodne
vynaloZzené naklady za prenajom Nahradného vozidla v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v spojitosti § 15 ods,
1 Zakona o PZP v spojitosti s konstantnou judikaturou. V zavere poukazujeme, Ze rozsah poisteného
plnenia, ktoré je Zalovana ako poistovatel povinna poskytnut, nemozno vnimat neobmedzene, ale je
limitovany u€elnostou a nutnostou ich vynaloZenia, ako neodmyslitelnou podmienkou pri poskytovani
nahrady Skody v ramci systému PZP, kedZe opacny postup by nutne vyvolaval potencialne moznosti
parazitovania na systéme PZP s cielom ziskat' tak majetkovy prospech.

3. Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze odpor podany Zalovanym povaZujeme za nedévodny a
neopodstatneny. Obrana Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom, ani pravnom stave,
a je produkovana len v imysle vyhnut sa a oddialit plnenie splatnej pohladavky. Zalovany opakovane
uplatriuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na rovhakom
alebo obdobnom skutkovom zdklade. Predmetné prostriedky procesnej obrany vSak mozno povazovat
za neucinné alebo nedévodné, €o vedie k zaveru o danosti a preukdzanosti Zalobcom uplatneného
naroku, o com svedcia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov v stovkach skutkovo rovnakych
alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanému a dal$im poistovniam. Zalovany v podanom
odpore uplatneny narok Zalobcu popiera z dévodu neprimeranej doby trvania najmu nahradného vozidla
s poukazom na nevyhnutnu dobu opravy poskodeného motorového vozidla. Na zaklade toho povaZzuje
za ucelny ndjom nahradného vozidla len za obdobie 22 dni. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti prenajmu
nahradného vozidla je podfa nadho nazoru rozhodujuce, Zze v désledku Skodovej udalosti zavinene;j
klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat’ svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si
musel zapoZzi¢at' nahradné vozidlo. Zarover pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych



z titulu ngjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo
poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tieZ zo skimania realnej moznosti poSkodeného
uzivat’ svoje motorové vozidlo. Poukazujeme na skuto&nost, Ze poskodeny priSiel o moznost vyuzivat
svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné
motorové vozidlo vyuZival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od
poskodeného spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani
svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania. 10. Zalovany namieta
dobu opravy poskodeného motorového vozidla. Tieto namietky povazujeme za irelevantné. Z faktury od
autoservisu, ktoru poskytol sam Zalovany je pritom Uplne jednoznacéné, Ze bola vystavena, a takisto, Ze
oprava bola ukonéena az diia 10.10.2022. Zalobca k tvrdeniam Zalovaného uvadza, Ze tieto neboli v
konani nijakym spdsobom preukazané a ostali tak iba tvrdeniami v teoretickej rovine. Je zarover nutné
doplnit, Ze postup akym Zalovany (poistovina) priznava nahradu nakladov za ngjom nahradnych vozidiel
po dobu, kedy sa vozidlo poSkodeného nachadza v servise za u€elom jeho opravy, nie je spravny,
nakolko nezohladriuje celkovu potrebnu dizku doby opravy vozidla, ale iba jednotlivé casové Useky. Je
nepochybné, Ze poskodeny nemdze nijakym spdsobom ovplyvnit' dizku doby, po ktorl je poskodené
vozidlo v servise, nakolko na tuto dobu vplyva viacero faktorov od lehoty potrebnej na objednania a
dodanie nahradnych dielov, personalne zabezpecenie servisu, &i poCet opravovanych vozidiel, resp.
objednavok na opravu. Je nepredstavitelné, aby posSkodeny jazdil hore - dole do servisu vzdy ked je
poskodené vozidlo potrebné na obhliadku, doobhliadku, demontaZ, montaz dielov. Zalobca v konani
jednoznalne preukazal, po aku dobu sa poskodené motorové vozidlo nachadzalo v servise za u¢elom
jeho opravy, priCom je nutné tieZz poukazat na skuto€nost, Ze bol to prave poskodeny, ktorému bol tento
stav vnuteny bez jeho zavinenia a kedy sa ocitol v situacii, kedy nemohol vyuZivat' svoje motorové
vozidlo. Zalovany spochybriuje nevyhnutnost najmu nahradného vozidla vzhlfadom na éasovy odstup
medzi dopravnou nehodou a opravou poskodeného vozidla. Uvedené namietky Zalovaného su podfla
nasho nazoru neopodstatnené. Skuto€nost, Ze poSkodeny v obdobi od Skodovej udalosti do umiestnenia
poskodeného vozidla do autoservisu nevyuzival nahradné vozidlo, neznamena, Ze vozidlo v Ease opravy
nepotreboval. Tato skutoénost vyplyva aj z Cestného prehlasenia zo diia 19.10.2022, kde poskodeny
okrem iného prehlasuje, Ze iné vozidlo k dispozicii nema a najom je nevyhnutny.

Z doloZenej faktury €. 52200895 sa v ramci opravy poskodeného vozidla vykonavali mimo iného
aj lakovacie prace, ktoré si vyZaduju presny postup prace. Konkrétne ide o brusenie, odmastenie,
tmelenie, opat brusenie, odmastenie, striekanie metalizy v niekolkych vrstvach a striekanie laku vo
viacerych vrstvach, medzi jednotlivymi fazami je potrebné Cakat na zaschnutie jednotlivych vrstiev
materidlu, a preto sa tato neda stihnit za dobu, ktoru priznava Zalovany. Zalovany vobec neberie
do uvahy realnu dobu, pocas ktorej bol poskodeny v ddsledku nim nezavineného konania vylu¢eny
z uzivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené vlastnym uréenim doby
trvania najmu predstavuje z nasho pohladu neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného, pri¢om
mame za to, Ze takyto postup nemozno akceptovat. V tejto suvislosti poukazujeme na rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018 a zo dfia 25.07.2019, sp. zn.
14Cob/55/2019. Z judikatary vyplyva, Ze skuto¢nou Skodou je vyplatené ngjomné za prenajaté nahradné
vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypoc&ty zamestnanca &i likvidatora Zalovaného o
moznej dobe trvania opravy poskodeného vozidla (k uvedenému poukazujeme na Rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo diia 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). PoSkodeny v danom pripade nemohol
Ziadnym sp6sobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy podkodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie
v autoservise. Bezodkladne po tom, ako bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného
vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo podkodené vozidlo vydané
autoservisom. PoSkodeny Ziadnym spésobom neprispel k navy$eniu nakladov zapozi¢ania nahradného
motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako u€astnik 8kodovej udalosti,
ktoru nezavinil, disponoval dostato€nou hotovostou (finanénymi prostriedkami vo vyske 3.361,92 EUR)
na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za ucelom, aby skratil dobu zapoZi¢ania nahradného
motorového vozidla. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povaZovat za
ucelne vynaloZené az do momentu redlneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie
vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho uzivania.
Uvadzame, Ze sa jedna o Standardny postup a beznu obchodnu prax pri oprave poskodeného vozidla
v pripadoch nahrady nékladov za opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. 16. V danej veci je relevantné, Ze poskodené vozidlo sa
po celé obdobie v ¢ase od 19.09.2022 do 18.10.2022, t.j. 30 dni, nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva
z Cestného prehlasenia poskodeného, ako aj z predloZzeného potvrdenia autoservisu, pri€om prenajom
nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti,



ktoru nezapri€inil a nemohol predvidat vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalost'ou, na ktorych
pokrytie bol opravneny a nuteny pouZit az plnenie poskytnuté zo strany Zalovaného, ktory vydal kryci
list az dnha 19.10.2022, v zmysle obsahu ktorého ukoncil Setrenie poistnej udalosti az dria 18.10.2022.
Poskodeny nahradné vozidlo vratil bezodkladne, t.j. v def ukon&enia Setrenia poistnej udalosti dha
18.10.2022. Povazujeme za potrebné zdéraznit, ze poSkodeny si riadne spinil vietky povinnosti za
ucelom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu $kody v suvislosti so Skodovou udalostou,
a to ako vo vztahu k Zalovaného, tak aj voci autoservisu. O tom, Zze z jeho strany neslo o nijaké
Spekulativne konanie sved¢i aj skutonost, Ze poskodeny nechal svoje vozidlo opravit' v autoservise
Auto Becchi, s.r.o. ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a su¢asne autorizovanym servisom pre
model poSkodeného vozidla. Vzhladom k tomu poSkodeny v dobrej viere oakaval, Ze jeho motorové
vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo a rychlo. Na preukazanie existencie zmluvného vztahu
medzi autoservisom a Zalovanym, navrhujeme vazenému sudu, aby doZiadanim vyzval autoservis
Auto Becchi, s.r.o., ICO: 44624948, sidlom Pri Celulézke 3631, 010 01 Zilina, na predloZenie zmluvy
o obchodnej spolupraci medzi tymto autoservisom a Zalovanym. Navrhy Zalovaného na dokazovanie
vo vztahu k spbsobilosti poSkodeného motorového vozidla na useku cestnej premavky ako aj k dobe
opravy poSkodeného vozidla (znalecké dokazovanie) povaZujeme s poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti za nadbyto€né a nehospodarne. V danom pripade nie je potrebné skumat priebeh procesu
opravy poskodeného vozidla, kedZe doba skonCenia prac na poskodenom vozidle nie je spornou
skuto€nostou. Z oznamenia o poistnom plneni Zalovaného zaroven vyplyva, Ze kratil poistné plnenie
okrem iného o prevadzkové naklady poSkodeného vozidla po&as doby prenajmu nahradného vozidla
vo vyske 72,21 EUR. V odpore sa k dévodom, ktoré ho viedli k odpogitaniu tejto poloZky nevyjadril,
uvedené kratenie preto povaZzujeme za svojvolné a ni¢im nepodloZené konanie zo strany Zzalovaného.
Vo vztahu k uvedenému poukazujeme na zavery vyplyvajuce z rozsudku NS SR sp. zn. 20bdo/48/2012
z 28.3.2013, podfa ktorych: ,V kone€nom désledku podkodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne
vykonana oprava pri pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZze kazdou dopravnou
nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota zniZzuje. Spravanie
Zalobcu ako poskodeného len viedlo k tomu, aby sa obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou
udalostou /dopravnou nehodou/ a k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol Zalobca nuteny
dopravnou nehodou. Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej
nehody za su€asného stavu, Ze Zalovany a ani vedlajsi u€astnik na strane zalovaného nepreukazali,
Ze by sa Zalobca bezdbvodne obohatil, t.j. Ze by na opravu vozidla boli pouZité nové diely, ktoré
nesmerovali k obnoveniu prevadzky- schopnosti vozidla, resp. Ze by nové diely s opravou poSkodeného
vozidla nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie” by bolo porusenim zasady neminem leadere - nikoho
neposkodzovat. Uelom zakonnej Upravy je taky postup, aby sa poskodenému jeho pravo na nahradu
Skody v plnej miere kompenzovalo, ¢o je aj v zhode so spravodlivym vykladom zakona. Opaény pristup k
prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohladnil vykompenzovanie Skody v celom rozsahu v désledku
vynaloZenych nakladov Zalobcom na opravu poskodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred
poskodenim, by bol aj v rozpore s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz
pri rozhodovani véeobecnych sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle Clanku 46
Ustavy SR a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.*

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 05.06.2024 v ramci ktorého uviedol,
Ze Zalovana zvlast uvadza, Ze trva na svojom tvrdeni ohfadom charakteru praktik Zalobcu a teda,
Ze Zalobca v neunosnej miere parazituje na systéme PZP. Sud pre ilustraciu nemusi chodit daleko,
staci si pozriet mnozstvo vedenych sporov Zalobcom vodi Zalovanej a ostatnym poistovniam. Je v
poriadku, Ze zalobca vykonava zarobkovu €innost, avSak aj zarobkova ¢€innost" musi byt' v sulade s
dobrymi mravmi. Pricom ¢innost” Zalobcu plne vykazuje také znaky, ktoré ani v minimalnej moznej
miere nemozno oznadit za spinajuce dobré mravy. Je ho mozné oznadit za konanie zneuZivajuce
pravo, zvlast ked je vlastnicky prepojeny s advokatmi, ktorymi je zastupeny v prejednavanej veci.
Zalovana pre uplnost’ dodava, Ze aj toto prepojenie (spolupraca) ilustruje moralny kredit Zalobcu. Je na
mieste viac ako pochybnost, Ze podnikanie Zalobcu je vedené vo fair duchu. Je absolutne nepripustné,
aby bolo u€elovym navySovanim nakladov na odstrafiovanie $kéd Cerpané finanéné prostriedky, ktoré
by pri poctivom jednani ¢erpané neboli, €o je nakoniec na pritaz vSetkym poistenym. Preto su na
mieste pochybnosti o tom, &i je mozné konaniu Zalobcu poskytnuat pravnu ochranu. K primeranosti a
ugelnosti nakladov na prenajom Nahradného MV Zalovana aj nadalej trva na tom, Ze zo strany Zalobcu
nebola preukazana nutnost’ a ucelnost’ trvania najmu nad ramec Zalovanou priznanej doby najmu.
Zalobca ani dalej v konani nedoloZil do konania Ziadne dékazy, ktorymi by preukézal nevyhnutnost
doby najmu nad ramec Zalovanou priznanej doby najmu. pritom dbkazné bremeno je na jeho strane.



Zalovana dalej méa za to, e zalobca neuniesol dékazné bremeno ani pokial ide o samotnd spornu
dobu trvania ndjmu v rozsahu 8 dni. K tvrdeniu Zalobcu, Ze z judikatury vyplyva, Ze skuto€nou Skodou
je vyplatené najomné za prenajaté auto, toto tvrdenie by mohlo byt' relevantné vtedy ak by Zalobca
preukazal, Ze k vyplateniu najomného skutogne prislo. V tomto ako i v dalSich obdobnych sporoch medzi
Zalobcom a Zalovanou Zalobca nikdy nepreukazal skutoénu uhradu najomného za ndhradné vozidlo.
Teda nevznikla skuto€na Skoda spocivajuca v rozdiele v majetkovej sfére poskodeného Pred nehodou
a po nehode. Aj z tohto dévodu, ma Zalovana za to, Ze Zalobca v plnej miere zneuziva systém PZP
tak ako to namietla v odpore. Zalovana je toho nazoru Ze podnikanie s poistnymi udalostami nemusi
byt' samo o sebe nemravné, musi sa v8ak diat v rdmci férovych pravidiel a nesmie byt' namierené
proti podstate instititu PZP primarne uréeného k odskodneniu nevinnych obeti dopravnych nehéd,
nie v8ak k tomu, aby sa prostrednictvom systému PZP obchodovalo s fiktivnymi pohladavkami na
nahradu $kody. Co je bohuzial" pripad Zalovanych pohladavok Zalobcu ako uviedla Zalovana vyssie.
Zalovana ma za to, Ze konanie Zalobcu nie je v stlade s dobrymi mravmi. Sud by mal preto preskimat
okolnosti opravy vozidla poSkodeného, rovnako tak postupenie pohladavky vo vztahu k tomu Ze k
Uhrade najomného za nahradné vozidlo nikdy zo strany poSkodeného neprislo. Samotné vystavenie
faktury zalobcom eSte nezaklada vznik skuto€nej Skody. K tvrdeniu Zalobcu dévodnosti oéakavania od
poskodeného, Ze bude pripraveny si prevziat opravené vozidlo Zalovana uvadza, Ze i na poSkodeného
resp. zalobcu ako pravneho nastupcu poskodeného plati generalna preventivna povinnosti teda Ze
kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochddzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku na prirode
a zivotnom prostredi. Pricom Zalovana je toho nazoru, Ze i poSkodeny by si mal podinat tak aby
neprichadzalo k navySovaniu Skody, rozumnym vyberom pozZi€ovne nahradného vozidla, prevzatia
vozidla v&as, resp. vyberom autoservisu. Zalovana opakovane namieta absenciu priginnej suvislosti
medzi Skodou (nakladmi na najom nahradného vozidla) a $kodovou udalostou. K dolozenej obchodne;j
praxi zalobcom, Zalovana opatovne poukazuje na aktualne rozhodnutie Krajského sudu Zilina v pravnej
veci s totoZnymi sporovymi stranami, v ktorom potvrdil nazor Zalovanej:" Z faktury, ktora vystavil
servis poSkodenej obchodnej spolo¢nosti je zrejmé, Zze motorové vozidlo bolo opravené 30.7.2021,
¢o pripadlo na piatok, a preto prvoinStanény sud za den, kedy si mohol poSkodeny motorové vozidlo
prvoinstanéného sudu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil a mal za to, Ze pokial autoservis dalej
zadrziaval motorové vozidlo aZ do vystavenia krycieho listu poistoviiou, resp. do zaplatenia ceny opravy,
robil tak bez akéhokolvek zékonného podkladu. DiZka nutnej doby sa automaticky nerovna dobe do
poskytnutia poistného plnenia. Vzhfadom na konkrétne skutkové okolnosti (napr. stav vozidla, rozsah
opravy, existencia tzv. totalnej Skody) sa posudzuje aku dihu dobu bolo obstaranie nahradného vozidla
nutné a ucelné, so zretefom na postup obvykly pri rieSeni nasledkov obdobnych nehdd (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 28. februara 2013, sp. zn. 25 Cdo 232/2012, verejne dostupny na
webovej stranke www. nsoud.cz). Zalovana namieta aktivnu legitimaciu Zalobcu v prejednavanej veci.
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, ked z uvadzaného skutkového stavu a predlozenych dékazov
vyplyva, Ze poSkodeny mal vodi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture a preto bol
subjektom, ktory bol dlZnikom Zalobcu, preto nemohol so Zalobcom platne uzavriet zmluvu o postupeni
pohladavky, Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo déjst k postupeniu
pohladavky poskodeného na zalobcu, nakolko uvedenu pohlfadavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny
Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohfadavka nevznikla. K Uhrade faktury nemohlo dojst’ ani na
zaklade vzajomného zapoctu Zalovaného v Zalobcom predloZzenej zmluve o postupeni pohladavky, ked"
z predloZenej zmluvy vyplyva, Ze prejav vole jej uCastnikov najprv smeroval k cedovaniu pohladavky a
az nasledne k zapoditaniu udajne vzajomnych pohladavok poSkodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majitefom pohfadavky voci Zalovanému pred jej postipenim, nemohol tito pohladavku postupit na
Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil pouzit na zapoc€itanie a preto Zalovany mal za
takyto ukon v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika za absolutne neplatny. Zalobca je povinny preukazat
svoj zalovany narok zalobca si uplatiiuje narok na nahradu Skody z titulu PZP. Z ustanovenia § 15
ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. vyplyva povinnost' poSkodeného preukazat nim uplatneny narok na
nahradu Skody. V rozhodovanej veci to znamena, Ze je povinnostou zalobcu, na ktorého bol narok na
nahradu Skody postupeny poskodenym, tento narok riadne preukazat'. Je teda povinnostou Zalobcu
preukazat, Ze nim uplatneny narok predstavuje Skodu, za ktoru zodpoveda Zalovany titulom povinného
zmluvného poistenia. Predmetna skutognost' vyplyva nielen z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z. z., ale aj z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona, kedZe poistovatel' (v rozhodovanom
spore Zalovany) je povinny nahradit len preukazané naroky na nahradu $kody. Zalovana na tomto mieste
poukazuje na judikat €. R 7/1992, v zmysle ktorého nahrada nakladov za prenajom nahradného vozidla



predstavuje skuto¢nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit” v rozsahu nutne a u€elne vynalozenych
nakladov. Zo Zaloby ako aj jej priloh je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal, Ze nim poZadovana suma
predstavuje nutne a ugelne vynaloZené naklady zo strany poskodeného. Podra | . US 24/ 2019: , Civilné
sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany
definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim
korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne
vyplyva zakladné procesné pravidlo. podfa ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutoCnosti
zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domahal Poukazy Zalobcu
na rozhodnutia v8eobecnych sudov su nenalezité Zalobca v Zalobe odkazuje na rozhodovaciu &innost”
vSeobecnych sudov, avSak nezohladriuje kontext pédvodného konania, v ktorom boli rozhodnutia vydané.
Pri argumentécii akymkolvek sudnym rozhodnutim treba totiz vzdy text takého rozhodnutia vnimat’' v
kontexte povodného konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané. Sud vzdy rozhoduje v konkrétne;j
veci tak, Ze aplikuje prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Ak su skutkové okolnosti v posudzovanom
pripade odliSné, nemozno zavery sudneho rozhodnutia ako precedensu v inej veci bez dalSieho
preberat. Pre naplnenie poziadaviek spravodlivého procesu preto musia byt porovnatelné pripady
riadne skutkovo odliSené a toto odliSenie nalezite odévodnené, lebo v opaénom pripade ide o svojvélu
pri odévodriovani sudneho rozhodnutia (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.
augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/25/2018, dostupné na webovej strdnke F.).

5. Sud rozhodol spor bez vykonania pojednavania postupom podfa § 177 odsek 2 pismeno c) Civilného
sporového poriadku, nakolko obe strany s uvedenym postupom v predmetnom spore vyslovne suhlasili.

6. Sud sa oboznamil s do spisu predlozenymi listinnymi dékazmi a to: zmluva o najme &. 567/2022
zo dnia 19.09.2022, protokol o prenajme nahradného vozidla, ¢estné prehlasenie A. B. z 19.10.2022,
potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisuu, faktira ¢7152022, zmluva o
postupeni pohfadavky z 19.10.2022, oznamenie o postupeni pohladavky, uplatnenie nahrady Skody
z postupenej pohladavky, oznamenie o poukazani poistného plnenia z 18.11.2022, vypis z uctu z
23.11.2022, oznamenie o Skodovej udalosti poisteném z 18.07.2022, vyzva na doloZenie dokladov z
27.10.2022, zapis o poSkodeni motorového vozidla, posudok - kalkulacia, faktura €. 52200895, fotografie
vozidla, potvrdenie o obchodnej praxi od ALTERIA MOTOR s.r.o0., potvrdenie o obchodnej praxi od MD-
Bavaria Zilina, s.r.o., potvrdenie o obchodnej praxi od FINAL CD spol. s r.0., rozsudok Krajského stdu
v Ziline sp. zn. 14Cob/89/2022, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/107/2023 a rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/88/2023.

7.1 Sud na rozhodnutie o podanej Zalobe na z&klade vzajomnych nespornych skutoCnosti a
predloZenych listinnych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav:

7.2 Zalobca ako prenajimatel a A. B. ako najomca uzatvorili diia 19.09.2022 zmluvu o najme &islo
567/2022, predmetom ktorej bol ndjom osobného motorového vozidla znagky Kia Ceed MT, MT, ECV: C.
XXXXX, na dobu od 19.09.2022 do 18.10.2022. Zmluvné strany si dojednali zmluvné najomné 37,- eur
denne a poplatok za pristavenie a odobratie vozidla 30,- eur. Podla protokolu o prenajme nahradného
vozidla €. 587/2023, bolo motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom zmluvy o ndjme motorového vozidla,
odovzdané najomcovi dia 19.09.2022 a prevzaté po skonceni najmu prenajimatelom dna 18.10.2022.

7.3 Zalobca vystavil diia 19.10.2022 odberatelovi - najomcovi A. B. fakturu gislo 7152022, v celkovej
sume 1.139,88 eur za najom motorového vozidla za 29 dni po 37 eur denne vratane DPH a poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30 eur vratane DPH. V &estnom prehlaseni zo difa 19.10.2023
A. B. prehlésil, Ze mal od Zalobcu zapozi¢ané nahradné vozidlo Kia Ceed, MT, ECV: C., na dobu od
19.09.2022 do 18.10.2022, z dbvodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti zo dfia 18.07.2022 v
autoservise az do dorucenia krycieho listu. Po dobu opravy jeho vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné
vozidlo a najom nahradného vozidla bol nevyhnutny.

7.4 Obchodna spolo¢nost’ Auto Becchi, s.r.o. v potvrdeni o odovzdani a prevzati motorového vozidla z
autoservisu zo dfia 25.10.2022 uviedla, Ze poskodené motorové vozidlo znacky Kia Proceed, ECV: C.,
drzitefa A. B. bolo po poistnej udalosti zo dfia 19.09.2022 prevzaté do autoservisu za ucelom opravy
dna 19.09.2022 a po ukon&eni opravy a doru€eni krycieho listu zo strany poistovne KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Viena Insurance Group, dia 18.10.2022 bezodkladne diia 19.10.2022 odovzdané
drzitefovi.



7.5 Zalobca ako postupnik a A. B. ako postupca uzatvorili dfia 19.10.2022 zmluvu o postipeni
pohladavky, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky postupcu voci KOOPERATIVA poistovia,
a.s. Viena Insurance Group, z titulu nahrady $kody spdsobenej vozidlom Ford Transit , EC: E. vo vy$ke
1.139,88 Eur s DPH, predstavujucej narok na nahradu uéelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie
nahradného vozidla v priginnej suvislosti so $kodou zo dfia 18.07.2022 na vozidle Kia Proceed, EC:
C.. Podla ¢lanku 4 zmluvy, predstavovala vySka odplaty za postupenie pohlfadavky 1.139,88 Eur. V
¢lanku 5 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky na uhradu odplaty za postupenie
pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo sa podpisom zmluvy zapodcitavaju, pricom
Zalobca si bude pohladavku vymahat vo vlasthom mene a na vlastny u€et. Dfia 19.10.2022 oznamil
A. B. zalovanému postupenie Zalovanej pohladavky na Zalobcu. Zalobca si listinou zo dia 19.10.2022
uplatnil u Zalovaného nahradu Skody v celkovej vySke 1.139,88 Eur, ku ktorej doslo pri poistnej udalosti
zo diia 18.07.2022 a bola spésobena poskodenému A. B. v désledku prenajatia motorového vozidla Kia
Ceed, ECV: C. na zaklade zmluvy o najme dopravného prostriedku &islo 567/2022 zo dfia 19.09.2022.

7.6 Zalovany dia 18.11.2022 oznamil Zalobcovi ukoné&enie $etrenia poistnej udalosti zo dfia 18.07.2022
a sucasne oznamil skutognost, Ze stanovil vySku poistného plnenia na 771,70 Eur, ked uznal dobu
zapozi€ania nahradného vozidla v trvani 22 dni. Podla vypisu z uétu, bolo poistné plnenie poukazané
na ucet Zzalobcu dia 23.11.2022 vo vyske 771,70 Eur.

7.7 Faktdrou Cislo 52200895, vystavenou dnia 10.10.2022 a splatnou dfia 24.10.2022 obchodna
spolognost Auto Becchi, s.r.o. fakturovala A. B. opravu motorového zn. vozidla Kia Proceed EC:
C. XXXXX v celkovej sume 3.361,92 Eur. Faktdrou boli vyuctované pracovné operacie, vratane
karosarskych a lakyrnickych prac a vydany material.

7.8 Obchodna spolo&nost’ Auto Becchi, s.r.o. vo vyjadreni k dizke opravy vozidla ECV: C. uviedla, Ze
vozidlo bolo prijaté do servisu 19.09.2022. Po ukoné&eni opravy a doru€eni krycieho listu zo strany
poistovne dfia 18.10.2022 bolo poskodené vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi a to v nasledujuci
der 19.10.2022.

7.9 Spolo¢nost ALTERIA MOTOR s.r.o. potvrdila, Ze je beznou obchodnou praxou, uplatfiovanou
pri oprave poSkodeného vozidla v pripadoch, kedy naklady za opravu poskodeného vozidla uhradza
poistoviia z povinného zmluvného poistenia vinnika autonehody, Ze v def ukon&enia prac suvisiacich
s opravou poskodeného motorového vozidla servis vystavi fakturu, v ktorej su vy€islené naklady za
opravu. Tuto fakturu servis v defi jej vystavenia automaticky odosiela prislusnej poistovni, ktora z
PZP vinnika nehody je povinna fakturu zaplatit. V pripade, Ze poistoviia je zmluvnym partnerom
autoservisu, ako nahrada uhrady faktury sa vyuZiva tzv. kryci list. Kryci list vystavuje prislusna poistovna,
tento dorucuje autoservisu. Autoservis vyda poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po dorugeni
krycieho listu na Uhradu faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla zo strany poistovne.

7.10 Spolo¢nost MD-Bavaria Zilina s.r.o potvrdila, Ze je beZznou obchodnou praxou, uplatfiovanou
pri oprave poSkodeného vozidla v pripadoch, kedy naklady za opravu poskodeného vozidla uhradza
poistoviia z povinného zmluvného poistenia vinnika autonehody, Ze v def ukon&enia prac suvisiacich
s opravou poskodeného motorového vozidla servis vystavi fakturu, v ktorej su vy€islené naklady za
opravu. Tuto fakturu servis v defi jej vystavenia automaticky odosiela prislusnej poistovni, ktora z
PZP vinnika nehody je povinna fakturu zaplatit. V pripade, Ze poistoviia je zmluvnym partnerom
autoservisu, ako nahrada uhrady faktury sa vyuZiva tzv. kryci list. Kryci list vystavuje prislusna poistovna,
tento dorucuje autoservisu. Autoservis vyda poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po dorugeni
krycieho listu na uhradu faktury za opravu poskodeného motorového vozidla zo strany poistovne.

7.11 Spolo¢nost FINAL CD spol. s r. 0. potvrdila, Ze je beZznou obchodnou praxou, uplatfiovanou
pri oprave poSkodeného vozidla v pripadoch, kedy naklady za opravu poskodeného vozidla uhradza
poistoviia z povinného zmluvného poistenia vinnika autonehody, Ze v def ukon&enia prac suvisiacich
s opravou poskodeného motorového vozidla servis vystavi fakturu, v ktorej su vy€islené naklady za
opravu. Tuto fakturu servis v defi jej vystavenia automaticky odosiela prislusnej poistovni, ktora z
PZP vinnika nehody je povinna fakturu zaplatit. V pripade, Ze poistoviia je zmluvnym partnerom
autoservisu, ako nahrada uhrady faktury sa vyuZiva tzv. kryci list. Kryci list vystavuje prislusna poistovna,



tento dorucuje autoservisu. Autoservis vyda poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po dorugeni
krycieho listu na Uhradu faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla zo strany poistovne.

8.1 Sud na rozhodnutie o uplathnenom naroku pouzil nasledovné pravne predpisy: Podla § 420 odsek
1 Obcgianskeho zakonnika, zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik“) kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

8.2 Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €. 381/2022%)
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu vratane inej ujmy spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

8.3 Podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou.

8.4 Podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody vratane inej ujmy uhradza poistovatel
poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat; ak ide o Skodu vratane inej ujmy spésobenu
motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, posSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo vodi poistovatelovi, ktory
poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.

8.5 Podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody vratane inej ujmy
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

8.6 Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len “Obciansky zakonnik®) uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

8.7 Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

8.8 Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8.9 Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuje
za nesporné.

8.10 Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8.11 Podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka uUrokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba H. E. I. platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

9. Na zaklade zisteného skutkového stavu aplikaciou vysSie uvedenych pravnych predpisov sud
predmetny spor posudil takto: Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym dévodom nahrady
Skody, ktora vznikla poSkodenému A. B. v dosledku dopravnej nehody, zavinenej osobou, ktord mala
poistenu zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného (poisteny).
Zalovan( pohladavku Zalobca nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok, uzavretej s
poskodenym. Aktivna vecna legitimacia zalobcu v konani je dana, nakolko poskodeny, A. B. ako
postupca a zalobca ako postupnik, uzatvorili dfia 19.10.2022 zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade



ktorej bol narok na nahradu Skody uc¢elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo
vySke 1.139,88 eur postupeny z poskodeného na Zalobcu. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v
uvedenom spore je dana, nakolko Zalovany je poistovatefom Skodcu. Nebolo medzi stranami sporné, Ze
v Case vzniku Skody mal Skodca poistenu zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného, ako aj splnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti Skodcu za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora bola spésobena poskodenému pri dopravnej nehode
dnia 18.07.2022. Medzi stranami sporu taktiez nebolo sporné, Ze poskodeny na zaklade zmluvy o najme,
uzavretej so Zalobcom, uZival v ¢ase od 19.09.2022 do 18.10.2022, kedy sa podkodené motorové
vozidlo nachadzalo v oprave, nahradné motorové vozidlo. Spornou nebola ani primeranost dojednaného
denného najomného a dévodnost dojednania poplatku za pristavenie a odobratie vozidla a jeho vyska.
Jedinou spornou otazkou bola dévodnost' a ucelnost doby trvania najomného vztahu v celej uplatnenej
vyske a tym vySka nakladov v suvislosti s uzivanim nahradného vozidla, pri¢om Zalovany povaZoval za
primeranu dobu 22 dni a za zvy$nu dobu 8 dni, ktora predstavuje dobu, kedy vozidlo uz bolo opravené,
len servis ho poSkodenému nevydal, lebo €akal na tzv. kryci list od poistovne, Zalovany nepovazuje za
ucelnu a tym aj narok tejto Casti za dévodny (ide o narok v zmysle podanej Zaloby).

10. Sud predmetny spor posudzoval ako ob&ianskopravny a to s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Ndob/3/2024 zo dha 27.03.2024 v ramci ktorého sud uviedol, Ze v predmetnom
spore ide o majetkovy spor o nahradu Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla a to v
podobe nakladov na prenajom nahradného vozidla. Aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu
obchodnopravny spor, je potrebné, aby iSlo o spor podla druhej €asti Obchodného zékonnika, pripadne
0 spor zo zavazkového vztahu ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 Obchodného zékonnika
povazovat za obchodny zavazkovy vztah. Charakter pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym je
priamo uréeny vztahom medzi Skodcom a podkodenym, ktory je vZdy obcianskopravnym, vyplyvajucim
z § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, preto aj v uvedenom spore, v ktorom sa doméaha plnenia,
naroku na nahradu 8kody, pravny nastupca poskodeného vodi poistovatelovi $kodcu, ide o narok rydzo
obd&ianskopravny. Preto na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat’ prioritne zakon &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.
z.*) so subsidiarnou aplikaciou Ob¢ianskeho zakonnika. Priamy narok poSkodeného proti poistovatelovi
vyplyva z § 15 ods. 1 z&dkona &. 381/2001 Z. z. a nie je relevantnou ani skuto¢nost, & poskodenym je
podnikatel alebo fyzicka osoba - nepodnikatel.

11. Zalovany sa v podanom odpore branil tym, Ze naklady na prenajom vozidla za obdobie poslednych
8 dni nie je mozné povazovat za nutné a u€elne vynaloZzené naklady, teda je sporna doba prengjmu
v trvani 8 dni. Zalovany sa branil tym, Ze k $kodovej udalosti na vozidlo doslo 18.07.2022 a k oprave
vozidla doSlo az 19.09.2022, kedy bolo vozidlo pristavené do servisu teda cca az dva mesiace po
Skodovej udalosti. Uvedené podla nazoru sudu nie je relevantné. Nie kazda Skodova udalost ma
za nasledok nepojazdnost’ vozidla. Aj ked ide o estetické poSkodenie, preliaCenie plechov vozidla,
prasknutie skiel na vozidla a podobne, teda poSkodenia, ktoré nevyZaduju okamzitu opravu, aj tak v
uvedenom pripade iSlo o poSkodenie, ktoré bolo spésobené v ramci Skodovej udalosti, ktorej Skodca je
poisteny Zalovanym. Rovnako nie je relevantné, &i samotna Skodova udalost’ spdsobila nepojazdnost’
vozidla alebo vozidlo bolo dalej pojazdné, iba poSkodené. Faktom je, Co Zalovany nespochybnil, Ze k
Skodovej udalosti dfa 20.07.2022 u zalobcu doslo a jeho vysledkom bolo poskodenie vozidla, ktoré bolo
opravované v ¢ase od 19.09.202 do 18.10.2022, kedy bolo vozidlo poSkodenému servisom vydané.
Zalovany dalej poukéazal na to, Zze vzhladom k rozsahu poskodenia vozidla, by jeho oprava mala trvat
necelé tri dni prace, nie 30 ako to bolo v uvedenom pripade. Napriek uvedenému tvrdeniu, samotny
Zalobca uznal dévodnost naroku za 22 dni, tym Ze uhradil narok zalobcovi, neuznal za 8, €im je jeho
argumentacia protichodna. Skuto¢nostou nespornou v predmetnom spore je ze poSkodeny pristavil
vozidlo do servisu dfa 19.09.2022 a poskodené vozidlo bolo opravené dria 10.10.2022, kedy bola
ukon&ena jeho oprava prislusnym servisom. Uvedené nebolo medzi stranami sporné. Nebolo sporné
ani to, Zze podkodeny predmetné vozidlo prevzal teda mal k dispozicii az 8 dni po ukonCeni opravy.
Oprava bola ukon&ena 10.10.2022 a poSkodeny si prevzal opravené motorové vozidlo zo servisu dfa
16.06.2023, a to bezprostredne potom €o ho na to servis vyzval, po vystaveni a doru€eni tzv. krycieho
listu od poistovne hned nasledujuci den. K vystaveniu krycieho listu od poistovne doslo 17.10.2022 a
18.10.2022 si poSkodeny vozidlo prevzal. V predmetnej €asti v trvani 8 dni, je dovodnost naroku Zalobcu
medzi stranami sporna a to prave s poukazom na uUcelnost trvania najmu vozidla a s tym spojenym aj



vynaloZenim nakladov, ktoré Zalobca poZaduje uhradit od Zalovaného. Ide o narok z 8 dni trvania najmu
nahradného vozidla vo vySke 368,18 eur.

12. Uvedena sporna otazka a to ustalenie u€elnosti doby trvania najmu nahradného vozidla po¢as doby
kedy je vozidlo v oprave resp. i je mozné a za ucelné je mozno povazovat aj dobu, kedy vozidlo je
sice opravené, ale poskodenému nie je servisom vydané (aj vzhladom k zavedenej praxi, ktoru servisy
zhodne maju t. j. Ze vydaju poSkodenému opravené vozidlo iba potom ako ziskaju tzv. kryci list od
poistovne, teda prislub uhrady uskuto¢nenej opravy) bola opakovane rieSené uz sudmi naprie€ SR.

13. Sud v prvom rade poukazuje na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, tak ako ju prezumuje zakon &. 381/2001 Z.z.
Ugelom uvedeného zakona je poskytnutie pravnej ochrany poskodenému Skodovymi nasledkami
zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu poSkodeného zakon zabezpecuje jednak
tak, Zze poSkodenému priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitefovi, s ktorym Skodca
uzavrel poistnd zmluvu, a jednak tym, Ze v ramci zdruZzenia zodpovednostnych poistitelov zaklada
vznik poistného garanéného fondu, z ktorého sa od3kodruju obete dopravnych nehéd, ktorym Skodu
sposobilo nepoistené alebo nezname motorové vozidlo. Ugelom povinného zmluvného poistenia je teda
zabezpecit' €o najvacsie zmiernenie prikori poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou
udalostou spdsobenou prevadzkovatelom motorového vozidla, a to nielen vo sfére materidlnej ujmy
vychadzajuc z ust. § 4 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z., ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu),
aby poistovatel z poistenia zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukédzané naroky
na nahradu Skody, ale aj vo sfére rozsahu ingerencie poSkodeného spocivajucej vo vykonani ukonov
potrebnych na to, aby mu bola nahradena Skoda, ktora mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti.
Inak povedané, prave institut povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby sa poskodenému €o najviac zjednodusil postup
smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu. V kontexte uvedeného je potom
potrebné vnimat' aj samotné zabezpec&enie nahradného motorového vozidla si poskodenym po dobu, po
ktoru z dévodu poSkodenia jeho motorového vozidla neméze toto vozidlo uzivat. V kontexte uvedeného
je potom podstatné zodpovedanie otazky, ¢i poSkodenému (pravnemu predchodcovi Zalobcu) vznika
narok na nahradu Skody spocivajucemu v ngjme nahradného motorového vozidla do vykonania opravy
poskodeni jeho motorového vozidla, ktoré boli spdsobené Skodcom (poistenym) alebo aZz do doby,
po ktoru poskodeny nemohol predmetné motorové vozidlo uzivat. Uvedena pravna otazka, bola uz
medzitasom opakovane rieSena a ustalena aj cez nalezy Ustavného stidu SR a sud v uvedenom pripade
vzhladom na totoZné skutkové okolnosti skuto€ne nema dévod na iné pravne posudenie a pripadny
odklon od ustalenej judikatudry.

14. Sud poukazuje v tomto smere na zavery Ustavného sudu SR vyslovené v naleze z 16.02.2023
sp. zn. lll. US 602/2022, ktoré su aplikovatelné aj na okolnosti danej prejednavanej veci a z ktorych
vyplyva, Ze “...je dovodné prisvedgit tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Ze defi ukon&enia opravy
(13.02.2023) nemozno povazovat za rozhodujuci den, ku ktorému by mal poSkodeny moznost’ ukongit
najom nahradného vozidla, ak nema objektivnu moznost opravené vozidlo tymto dfiom uzivat. Tymto
momentom je aZ der vydania opraveného vozidla autoservisom poSkodenému, ku ktorému autoservis
pristupuje z dévodu a v Case, ked ma deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo strany
poistovne prostrednictvom krycieho listu...“. Na uvedeny z&ver odkazal a odobril (aj ked iSlo v tomto
pripade o iné okolnosti, tzv. totalnu $kodu na vozidle), Ustavny sud aj v neskorSom Néleze sp. zn. lIl.
US 476/2024-47 zo dia 19. decembra 2024.

15. Sud dalej poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/107/2023 zo dna
26.3.2024 v zmysle ktorého ,,...u¢elom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spésobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného az do momentu, ked méze opatovne
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu
poskodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynalozil s cielom eliminovat
Skodlivy nasledok.”

16. Dalej sud poukazuje na nedavny (teda na pretrvavajucu liniu rozhodovania v intenciach citového
nalezu US SR) a to na rozsudok Krajského sudu v Ziline 7Co0/51/2024 zo dfia 31.07.2024 z ktorého
rovnako vyplyva, Ze narok Zalobcu za obdobie od 14.02.2020 do 20.02.2020, kedy bolo umoznené
najomcovi/poskodenému prevziat' si motorové vozidlo zo servisu, je dévodny. Je dovodné prisvedCit



tvrdeniu zalobcu v podanom odvolani, Ze defi ukon&enia opravy (13.02.2020) nemozno povazovat
za rozhodujuci den, ku ktorému by mal poSkodeny moznost ukong€it najom nahradného vozidla, ak
nema objektivhu moznost’ opravené vozidlo tymto dfiom aj uzivat. Ako aj uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/9/2024 zo dfia 30.10.2024, ktory rovnako poukazal na vySSie citovany
nalez US SR sp. zn. lIl. US 602/2022 a dalej uviedol, Ze , je moZno povazovat dobu od zapoZiania
nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o ukond&eni likvidacie Skodovej udalosti (a o
vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finan¢nych
prostriedkov) za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového
vozidla a s tym spojené primerané naklady. Za oznamenie o ukonceni Setrenia Skodovej udalosti nie
je mozné povazovat predbezné oznamenie poistovne o rozsahu poskodenia vozidla, t. j. oznamenie
o spbsobe, akym bude poistoviia dalej pri Setreni Skodovej udalosti postupovat. Ddlezitym kritériom
pre posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel
aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze &. k. I. US 2932/20 zo 14. januara 2021. Preskimavana
z8leZitost' nie je v poistnych vztahoch nijako nova. ,Doba najmu, za ktori mozno Ziadat ndhradu, sa
spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat
napr. dobu vystavenia posudku o 8kode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu
Cakania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, & sa Skoda nahradi opravou
alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané zavisi od okolnosti jednotlivého
pripadu. Ak poskodeny preukazatefne nema prostriedky na financovanie kupy nahradného auta alebo
jeho opravy, treba dobu najmu priznat’ az po vyplatu nahrady za spésobenu Skodu.“ (Greger, G. C.,
H. I. im Stralenverkehr. Handbuch und Kommentar. 2014 Walter de Gruter GmbH Berlin/Boston,
s. 651).“ Vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru najvys3ej sudnej autority je nazor sudu prvej
inStancie, ktorym zamietol narok Zalobcu za prengjom nahradného vozidla ako nedévodny, nespravny.
Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu nemohol uzivat dopravnou nehodou poSkodené vozidlo.
Tato skutoCnost' je sama osebe postadujuca na to, Ze musel prenajat nahradné vozidlo a doba
nevyhnutného prenajmu trvala az do prevzatia opraveného vozidla. Nahrada za prenajom vozidla za
celu uvedenu dobu predstavuje 8kodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou.®

17. Vychadzajuc preto z uvedenych zaverov vyssie citovych rozhodnuti, sud povazuje uz aktualne
za ustélenu otazku ¢&i poSkodenému (pravnemu predchodcovi Zalobcu) vznikda narok na nahradu
Skody spodivajucemu v najme nahradného motorového vozidla do vykonania opravy poskodeni jeho
motorového vozidla, ktoré boli spésobené Skodcom (poistenym) alebo az do doby, po ktoru poskodeny
nemohol predmetné motorové vozidlo uzivat, a to tak, ze tento narok poSkodenému vznika az do
momentu od kedy mohol poSkodenu vec uzivat, t. zn. aZz do momentu kedy mu bola vydana autoservisom
teda az po vydani, po vystaveni krycieho listu poistovne autoservisu. V uvedenom pripade nebola sporna
doba medzi vystavenim krycieho listu a vydanim veci, pri¢om k vydaniu vozidla poSkodenému doslo
bezprostredne po vystaveni a doru€eni krycieho listu poistoviou, ku ktorym doSlo 17.10.2022 a vozidlo
bolo prevzaté Zalovanym 18.10.2022.

18. Sud pri ustéleni nastolenej pravne vyznamnej otazky plne reSpektoval rozhodovaciu €innost' sudov
vy$sieho stuphia, vratane rozhodnuti Ustavného sudu SR zachovaijuc pri tom zasadu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia a princip pravnej istoty. Zalovany poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Co/131/2019 zo diha 14.04.2020, ktory jednak predstavuje iny, minoritny nazor sudne;j
praxe, v zmysle ktorého nutnost' vynaloZenia nakladov na prenajom nahradného vozidla je obmedzena
na dobu nevyhnutnej opravy resp. na dobu potrebnu na likvidaciu Skodovej udalosti. V pripade, ak vozidlo
je prevadzky schopné, nie je dévod aby nebolo pouzivané v Case, ked sa oprava realne nevykonava.
Sud v tomto smere poukazuje na nedavne rozhodnutie Krajského stdu v Ziline ktory vyslovne uviedol
a tym aj korigoval svoj predchadzajuci pravny nazor sp. zn. 7C0/51/2024 zo dna 31.07.2024 odsek 10,
Ze ,je zrejmé, Ze prvostupriovy sud zamietol zalobu Zalobcu vo zvy3nej €asti, poukazujuc na vyslovené
pravne zavery Krajského sudu v Ziline uvedené v odévodneni rozsudku sp. zn. 7Co/187/2022, na ktoré
odkazal v bode 27. odévodnenia rozsudku. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze az v priebehu
plynutia éasu sa dostali do povedomia odvolacich senatov zavery vyslovené v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 16.02.2023 sp.zn. 1I1.US 602/2022, z ktorych bolo dévodné vzhfadom na
okolnosti prejednavanej veci aj v tomto konkrétnom pripade vychadzat. Ustavny sud (okrem iného) v
dbvodoch svojho rozhodnutia konstatoval, Ze mozno povaZovat dobu zapozi€ania nahradného vozidla



do momentu oznamenia Zalovanej o ukon&eni likvidacie Skodovej udalosti (a o vySke poistného pinenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) Zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov) za relevantnu, ked
kontinualne pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané
naklady. DOlezitym kritériom pre posudenie primeranosti a U¢elnosti uzivania nahradného vozidla méze
v okolnostiach pripadu byt doru€enie oznamenia o ukoné&eni likvidacie (ukon&enie Setrenia) Skodovej
udalosti a poukaz finan&nych prostriedkov, kedZze podkodeny (aZ) ich prijatim ziska mozZnost vyuZzivat
hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K
obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sud Ceské republiky v naleze &.k. 1.US 2932/20 z 14. januéara 2021.
Rovnako sud poukazuje aj na jedno z najnovsich rozhodnuti odvolacich sudov a to rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/102/2024 z 19.02.2025 v ramci ktorého odvolaci sud uviedol, Ze
pokial podkodeny v désledku poSkodenia motorového vozidla stratil moznost jeho vyuzivania na bezny
ucel osobnej prepravy, tak najom nahradného motorového vozidla je tou skuto€nostou, ktora reparuje
stratu tejto moznosti. Najomné za poziané motorové vozidlo predstavuje naklady, ktoré poskodenému
vznikli a ktoré by inak nenastali, nebyt poistnej udalosti. PoSkodeny ma teda narok na nahradu nakladov
vynaloZenych na prengjom nahradného vozidla az do doby, nez bude méct pouzivat svoje vlastné
motoroveé vozidlo. Doba vyuZzitia ndhradného motorového vozidla poSkodenym je dana ¢asom opravy
vlastného motorového vozidla za stavu preukazanej u€elnosti a nevyhnutnosti vynaloZzenych nakladov.
Pre postdenie primeranosti a dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je preto rozhodujuci
moment odovzdania poSkodeného motorového vozidla na opravu do autoservisu, ako aj ukon&enie
opravy a odovzdanie motorového vozidla poskodenému.

19. Vy8ku Zalobou uplatneného naroku mal sud preukazanu zo Zalobcom predloZenych listinnych
dokazov, a to z faktury €. 7152022 na sumu 1.139,88 Eur s DPH splatnou dria 01.11.2022 za uzivanie
nahradného motorového vozidla za dobu od 19.09.2022 do 18.10.2022 spolu s vypisom z uc&tu Zalobcu
a listu Zalovaného adresovaného Zalobcovi o poskytnutom poistnom pineni, z ktorého vyplyva, v akej
vySke bola predmetna faktura vystavena zalobcom poskodenému A. B. Zalovanym s&asti uhradena a zo
zmluvy o postupeni pohladavky. Z uvedenych listinnych dékazov mal sud preukazanu opodstatnenost
vySky Zalobou uplatneného naroku, ktora predstavuje rozdiel medzi uplatnenou vy$kou nahrady Skody
(1.139,88 Eur) a sumou uhradenou Zalovanym Zalobcovi ako nim priznané poistné plnenie (771,70 Eur),
€o ¢&ini sumu 368,18 Eur. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, predlozenych listinnych dékazov, sud mal
preukazanu dévodnost’ Zalobou uplatneného naroku €o do existencie i vysky, preto sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

20. Nakolko sa Zalovany dostal so plnenim svojho pefazného zavazku do omeskania, vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sadzba zakonnych drokov z omeskania v rdmci
obd&ianskopravnych vztahov je stanovena podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Sadzba uroku z omeSkania je ur€ena ako zakladna urokova sadzba ECB
zvySena o 5 percentualnych bodov. Sud preto priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 7 % rocne, ktorych vyska bola v sulade s vySkou zékonnych urokov
z omeskania podla obc&ianskopravnych predpisov, z priznanej sumy 368,18 eura, od 02.12.2022 do
zaplatenia. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania od 02.12.2022, kedy bola zadkonna sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2 (v ¢ase od 02.11.2022 do 20.12.2022), ktora predstavuje zakonny ramec
pre ur€enie vySky uroku z omeskania, urokova sadzba za uvedené obdobie je 7 % roCne t. j. zakladna
sadzba Eurdpskej centralnej banky zvySena o 2%. Sud prihliadol ku skuto€nosti, ze Zalovany bol
povinny, v sulade so zakonnym ustanovenim § 11 ods. 7 zédkona o PZP, poskytnut poistné plnenie
do 15 dni od skon&enia preSetrovania poistnej udalosti. Ku skon€eniu presetrovania poistnej udalosti
doSlo dna 16.11.2022, ¢o jednoznalne vyplyva z oznamenia o poukazani poistného plnenia zo dna
18.11.2022. Zalovany bol preto povinny poskytnut poistné plnenie do 01.12.2022 a dfiiom nasledujtcim,
t. j. od 02.12.2022, sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania. Preto ak si Zalobca
uplatnil narok na uroky z omeskania od 02.12.2022, uplatnil si aj tento narok v sulade so zakonom a v
uvedenej vyske ho sud Zalobcovi aj priznal.

21. Sud vzhladom k vys8ie uvedenému nevykonal dokazovanie navrhnutym znaleckym dokazovanim,
nakolko nepovazoval jeho vykonanie za ucelné. Uvedené znalecké dokazovanie malo byt realizované
za Ugelom preukazania ugelnosti a dévodnosti nakladov na najom nahradného vozidla a dizku moznej
opravy poskodeného vozidla. Sud vSak prijmic vysSie uvedené zavery nepovazoval za dévodnu
argumentaciu zalovaného. Preto ak by aj bolo zistené, Ze poSkodenie vozidla by bolo mozné v idealnych



podmienkach opravit za nejaku konkrétnu dobu, Zalovany tvrdi 3-4 dni, realne tomu tak nebolo a realne
poskodeny svoje vozidlo k dispozicii od 19.09.2022 do 18.10.2022 nemal.

22. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP podla pomeru Uspechu stran sporu.
Zalobca mal v spore plny Uspech, preto mu sud, v zmysle § 255 ods. 1 CSP, priznal proti zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie. Odvolanie je mozné podat do 15 dni odo dfia doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 2 vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



