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Uznesenie

19C/38/2025

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: AMALFI R s.r.o., ICO: 53 521 757, so sidlom Bobot 176, 913 25
Bobot, zastupeny advokatom: JUDr. Juraj Klim&o, ICO: 34 059 407, so sidlom Bobot 176, 913 25 Bobot,
proti zalovanym: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX C. C., 2. D. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. XXX, XXX XX E., 3. D. B, nar. XX.X.XXXX, bytom F. E. XXX/XX, XXX XX G., 4. F. H., nar.
XXX XXXX, bytom 1. XXX/X, XXX XX B. H., Ceska republika, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

19C/38/2025

Podanie Zalobcu zo dria 28.4.2025 sa odmieta.
odovodnenie:

19C/38/2025

1. Dfia 28.4.2025 bolo Okresnému sudu Nitra doruéené podanie oznagené ako ,Zaloba o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva®, ktoré neobsahuje nélezZitosti predpokladané ustanoveniami
§ 127 ods. 1, § 129 ods. 1 a tiez 132 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), a ktoré podla obsahu méze byt Zalobou. Zalobca pravdivo a Uplne neopisal rozhodujtce
skuto€nosti, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby a rovnako tiez vébec neuviedol, €oho sa svojim podanim
domaha, t. j. nesformuloval Ziadny Zalobny navrh. V doru¢enom formulari pre e-Zalobu sice uvadza, Ze
opis skuto€nosti a Zalobny navrh su sucastou prilohy tohto formuléra, ale medzi doru€enymi prilohami
sa nenachadzali.

2. KedZe toto podanie nespifialo naleZitosti podania vo veci samej, sud uznesenim &. k. 19C/38/2025-17
zo dna 5.5.2025 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doruenia uznesenia podanie doplnil tak, Zze
jasne a zrozumitefne formuluje petit Zaloby (Zalobny navrh) tak, aby bol jasny, ur€ity, zrozumitelny a
vykonatelny, t. j. jasne, zrozumitelne a urcito uvedie, ako Ziada, aby sud rozhodol vo veci samej, teda
¢oho sa podanou Zalobou domaha a pravdivo a uUplne opiSe rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce
dovodnost podania Zaloby (v podanej Zzalobe je potrebné rozpisat’ skutoénosti, ktoré ho k jej podaniu
viedli, a ktoré preukazuju, Ze Zalobu podal opravnene). Zaroven sud poucil Zalobcu, Zze ak podanie
neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokraCovat, sud podanie
odmietne.



3. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéené dna 11.5.2025. Pravny zastupca Zalobcu dnia
21.5.2025 poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie Zaloby o 10 dni, &omu sud vyhovel. Nasledne dia
1.6.2025 pravny zastupca zalobcu dorucil elektronicky formular s nazvom Doplnenie Zaloby, ktory bol
podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom. Tento formular neobsahoval odévodnenie Zaloby
a ani zalobny navrh, ale len odkaz na prilohu. Priloha oznagena ako Zaloba o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nebola podpisana kvalifikovanym elektronickym podpisom.

4. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

5. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

7.Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

8. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

9. Podla § 156 CSP konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doruéenim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) tento zdkon sa vztahuje na
vykon verejnej moci elektronicky v rozsahu pravomoci organu verejnej moci podla osobitnych predpisov.

11. Podla § 2 ods. 3 zakona o e-Governmente, ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci a ak ide o naleZitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska,
ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci, a o
néleZitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava
organ verejnej moci, pouziju sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach §
4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22),
autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom dokumente (§ 26, 27 a
28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej konverzii (§ 35 az 39) a referenénych
registroch a referenénych udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

12. Podla § 23 ods. 1 druhej vety zakona o e-Governmente osoba, ktora nie je organom verejnej moci,
vykona autorizaciu elektronického podania, a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a
zakon neustanovuje iny spésob autorizacie alebo ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis 1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou



pecatou, 2. pouzitim na to urCenej funkcie Ustredného portalu alebo Specializovaného portélu, ktora
je podmienena uspednou autentifikaciou zodpovedajucou najmenej urovni zabezpecenia ,pokrocila“
podla osobitného predpisu, alebo 3. uznanym spbésobom autorizacie, ak to osobitny predpis
nezakazuje, b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje
minimalny subor osobnych identifikacnych udajov reprezentujucich jedine€nym spdsobom fyzicki osobu
podla osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku ¢asovu peciatku,
ktora urCuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou
podania vlastnoruény podpis, ktory musi byt iradne osvedceny.

13. Podla § 24 ods. 5 zdkona o e-Governmente obsahovymi néleZitostami elektronického formuléra
pre elektronické podanie su obsahové nalezitosti navrhu na zaatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi predpismi, pri¢om
ak je niektord z obsahovych naleZitosti podla osobitnych predpisov viazana na listinnu podobu,
povaZzuje sa za splnenu autorizovanim elektronického podania podavajucim; to plati aj o nalezitostiach
priloh elektronického podania, ak nejde o prilohy, ktorymi su veci, ktoré nemaju listinni podobu
alebo elektronickii podobu. Obsahom elektronického formulara pre elektronické podanie méze byt aj
identifikator osoby.

14. Podla § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente, ak osobitny predpis na uc¢ely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada osobe povinnost podat alebo dorugit organu
verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru¢enim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podfa § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, €i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neupliné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukdzania momentu odoslania sa pouZiju udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 7.

15. V ustanoveniach § 132 az 136 CSP su vymenované naleZitosti Zaloby a v pripade, Ze ich podanie
neobsahuje, sud sa musi postarat o odstranenie tychto nedostatkov postupom podfa § 129 CSP. Pokiafl
v sudom urcenej lehote bola strana sporu pasivna, resp. neodstranila vady podania, k odmietnutiu jej
podania v intenciach § 129 ods. 3 CSP bude mozné pristupit len za situacie, Zze existencia nedostatkov
je takého charakteru, ktory bude branit sudu pokraovat v dalsdom konani. Bude tomu tak najma v
pripadoch, ak z obsahu podania nemozno zistit, oho sa Zalobca domaha voc€i Zalovanym a aka
povinnost’ Zalovanych zodpoveda tomuto pravu Zalobcu, alebo ak neobsahuje uvedenie skutoénosti,
z ktorych odvodzuje svoje pravo, ktorého ochrany sa domaha. V danej veci Zalobca nesformuloval
petit Zaloby (Zalobny navrh) a pravdivo a uUplne neopisal rozhodujuce skuto€nosti preukazujuce
dévodnost podania Zaloby. Zalobca sice dorudil sidu dia 1.6.2025 elektronicky formular oznaceny
ako Doplnenie Zaloby, tento v8ak neobsahoval chybajuce nalezitosti Zaloby, ale len odkaz na prilohu.
Pokial' elektronicky formular neobsahuje odévodnenie podania, bude povaZovany iba za ,sprievodny
list, hoci aj kvalifikovane elektronicky podpisany. Samotné doplnenie chybajucich néalezitosti Zaloby
bolo obsahom prilohy, ktora vSak nebola podpisana kvalifikovanym elektronickym podpisom. Podla § 24
ods. 5 zakona o e-Governmente obsahovymi naleZitostami elektronického formulara pre elektronické
podanie su obsahové naleZitosti Zaloby ustanovené osobitnymi predpismi, pri¢om ak je niektora z
obsahovych néleZitosti podla osobitnych predpisov viazana na listinnd podobu, povaZuje sa za splnenu
autorizovanim elektronického podania podavajicim; to plati aj o naleZitostiach priloh elektronického
podania, ak nejde o prilohy, ktorymi su veci, ktoré nemaju listinni podobu alebo elektronicku podobu.
V zmysle § 125 ods. 3 CSP neautorizované podanie je potrebné v lehote 10 dni dorudit sudu v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu s tym, Ze lehota
10 dni je hmotnopravnou lehotou, ktord nemozno predizit. Na dodatoéné dorugenie podania sud
nevyzyva. Zalobcovi uplynula lehota 10 dni dfia 11.6.2025. V uvedenej lehote Zalobca nedorugéil sudu
autorizované doplnenie Zaloby, sud teda na toto podanie neméze prihliadat’ a hfadi nan, ako keby nebolo
podané. Problematikou riadneho podpisovania elektronickych formularov a ich priloh sa opakovane
zaoberal Krajsky sud v Nitre (napr. uznesenie sp. zn. 12CoCsp/1/2024 zo dha 23.1.2024), Najvyssi
sud Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. 9CdoR/7/2024 zo dia 25.9.2024) a tiez Ustavny sud
Slovenskej republiky (napr. nalez sp. zn. Il. US 442/2021 zo dfia 3.2.2022, uznesenie sp. zn. Il. US



220/2023 zo dfia 26.4.2023, uznesenie sp. zn. |. US 23/2025 zo dia 16.1.2025), ktoré vychadzaju z
rovnakého pravneho nazoru. Z uvedenych dévodov ma sud za to, ze Zalobca riadne nedoplnil Zalobu,
pricom pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokradovat. Zaloba je zékladnou procesnou
podmienkou, za splnenia ktorej moze sud konat a rozhodovat’ vo veci. Jej zakladnou naleZitostou je petit
a odovodnenie. Je nevyhnutné, aby Zzalobca v Zalobe jednoznacne formuloval, oho sa podanou Zalobou
domaha a uviedol rozhodujuce skuto€nosti preukazujuce dévodnost podania Zaloby. Jednoznaéna
formulacia samotnej Zzaloby a petitu Zaloby je vyznamna z hladiska dalSieho postupu sudu aj preto, Ze
sud Zalobu podla § 167 CSP doruéi zalovanym do vlastnych ruk a vyzve ich, aby sa k Zalobe pisomne
vyjadrili. Takyto postup je mozny len za situacie, ked je zo Zaloby jednoznacne zrejmé, ¢oho sa Zalobca
podanou Zalobou doméaha a na zéklade akych skutoénosti. Udaj o tom, &oho sa Zalobca domaha, musi
byt v Zalobe vyjadreny sp6sobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ako maju byt vymedzené
prava a im zodpovedajuce povinnosti stran sporu. Je tomu tak preto, Ze v civilnom sporovom konani,
ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, je sud viazany Zalobou a neméze priznat’ iné prava a ulozit' iné
povinnosti, ako su navrhované, musi Zalobny petit svojim rozhodnutim celkom vy€erpat’ a nesmie ho
prekrodit'.

16. Vzhladom na to, Ze Zalobca napriek tomu, Ze bol pouéeny 0 moznosti podanie odmietnut, svoje
podanie riadne neopravil a nedoplnil, pri¢om toto podanie nesplfa nalezitosti riadneho podania vo veci
samej a pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie podlfa § 129 ods. 3 CSP
odmietol.

Poucenie:

19C/38/2025
Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



