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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom Miskolcim v spore Zalobcu: A. B., datum narodenia:
XX XX XXXX, bytom: C. B. XXX/XX, XXX XX D., zastupeny: JUDr. Lubomir Mdller, euroadvokat, sidlo:
Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha, Ceska republika, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, sidlo: Ragianska 71, 813 11 Bratislava, ICO:
00 166 073, o zaplatenie 155,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 155,80 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 155,80 Eur od 13.07.2021 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 16.06.2021 sa zalobca domahal zaplatenia sumy 155,80 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne od 13.07.2021 do zaplatenia titulom odSkodnenia v zmysle
zakona ¢. 119/1990 Zb.

2. Zalobca uviedol, Ze je pozostalym synom a dedi&om po svojom otcovi E. B., narodenom XX.XX.XXXX,
zomrelom 30.10.1997. Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dria 25.03.1957, sp.
zn. T XX/XX-XXX, v zneni uznesenia Vys3ieho vojenského sudu Trenéin zo dia 24.04.1957, sp.zn.
To XX/XX-XXX, bol otec Zzalobcu uznany vinnym trestnym ¢inom nenastupenia sluzby v brannej moci
podfa § 265 ods. 1 trestného zakona &. 86/1950 Zb. a bol odsudeny k trestu odratia slobody v trvani
jedného roka nepodmienec¢ne. Otec Zalobcu bol vo vykone trestu od 15.05.1957 do 03.12.1957, kedy bol
prepusteny na zaklade amnestie prezidenta republiky. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha
16.01.2018 sp.zn. 2Nt/8/2017 bola vyslovena ucast otca Zalobcu na sudnej rehabilitacii podla zakona €.
119/1990 Zb. v celom rozsahu. Dia 16.02.2018 poziadala matka zalobcu F. B. 0 odSkodnenie v suvislosti
s predmetnym nezdkonnym vaznenim a Zalovany jej diia 03.09.2018 priznal od8kodnenie vo vyske
155,80 Eur. Ziadostou zo dfia 08.01.2021 poZiadal o rovnaké od$kodnenie aj Zalobca. Zalovany mu
odpovedal diia 08.06.2021, Ze jeho narok je podla § 23 zakona €. 58/1969 Zb. v spojeni s § 24 ods. 1
zakona €. 199/1990 Zb. preml€any s tym, Ze na vec sa vztahuje roéna premi¢acia lehota. Skuto¢nost,
Ze na rehabilitaéné kauzy sa vztahuje trojro&na premi&acia lehota vysvetlil Krajsky sud v Bratislave uz
vo svojom uzneseni zo dna 20.12.2017, &.k. 6C0/261/2017-150, a znovu v nadvazujucom rozsudku
zo dna 16.01.2019, €.k. 6Co/305/2018-18, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo
drfia 04.04.2018, ¢.k. 14C/159/2014-160, vo veci G. H. proti rovhakému Zalovanému. Rehabilitacné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 16.01.2018. Zalobca podal Ziadost 08.01.2021, k doruceniu
Zalovanému doslo 12.01.2021. Najneskér od tej doby bola lehota preruSena az do 14.06.2021, kedy
bolo Zalobcovi doruéené oznamenie o predbeznom prejednani naroku. Od 15.06.2021 znova zacina



lehota plynut a skoné&i najneskér dia 18.06.2021 a teda nedoslo k uplynutiu trojro&nej premliacej doby.
Zaroven vzhladom na to, Ze Zalovany narokovanu nahradu Zalobcovi nevyplatil do 6 mesiacov od
podania Ziadosti, poZaduje Zalobca aj urok z omeskania od 13.07.2021.

3. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut’.

4. Zalovany uviedol, Ze vznasa namietku premléania v zmysle § 23 zakona &. 58/1969 Zb. s poukazom
na § 24 ods. 2 zakona ¢&. 119/1990 Zb. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 16.01.2018,
sp. zn. 2Nt/8/2017, bola vyslovena u€ast E. B. na sudnej rehabilitacii podfa § 33 ods. 2 zakona
€. 119/1990 Zb. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnfa 16.01.2018. V tento deri teda
Zalobcovi ako pozostalému synovi za&ala plynut jednoro€na premi€acia lehota na uplatnenie prava
na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o treste, ktora uplynula dfia 16.01.2019. Zalobca svoj
narok uplatnil u Zalovaného Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku drfia 12.01.2021, teda po
uplynuti jednoro¢nej premicacej lehoty podla § 23 zakona &. 58/1969 Zb. Lehota upravena v § 24
ods. 2 zdkona €. 119/1990 Zb. je celkom jednoznalne lehotou na uplatnenie naroku na sude, ak
ministerstvo Ziadosti o odSkodnenie nevyhovelo. Podla nazoru Zalovaného v tomto pripade lehoty
plynuli nasledovne. Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 16.01.2018, sp. zn. 2Nt/18/2017,
ktorym bola vyslovena u€ast’ na sudnej rehabilitacii, nadobudlo pravoplatnost dria 16.01.2018, odkedy
zacala plynut jednoro€na premicacia lehota podfa § 23 zakona €. 58/1969 Zb., priCom tato uplynula
diia 16.01.2019. Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku dria 12.01.2021, teda
po uplynuti jednoroCnej premiCacej doby. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky oznamilo
Zalobcovi vysledok predbezného prerokovania naroku dna 08.06.2021. Od 12.01.2021 do 10.06.2021,
keby bolo pravnemu zastupcovi Zzalobcu odoslané oznamenie o vysledku predbezného prerokovania
naroku, neplynula prekluzivna lehota na uplatnenie neuspokojeného naroku na sude podla § 24 ods. 2
z&kona €. 119/1990 Zb., ktora by inak uplynula dfia 16.01.2021. Trojro¢na prekluzivna lehota podla § 24
ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. uplynula dria 14.06.2021. Dria 16.06.2021 podala Zalobca Zalobu na sud,
teda ju podal po uplynuti prekluzivnej lehoty podla § 24 ods. 2 zakona ¢&. 119/1990 Zb. Narok Zalobcovi
v tomto konani nemozno priznat z dévodu, Ze si ho uplatnil po uplynuti trojro&nej prekluzivnej lehoty.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze povaZuje argumentaciu Zalovaného za nespravnu, nakolko § 23 zakona
€. 58/1969 sa vztahuje na pripady, kedy niekto Ziada o nahradu Skody podla prvej Casti druhej hlavy
tohto zakona, a to v situacii, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie
odsudzujuce na miernejsi trest, €o v3ak nie je pripad Zalobcu, ktory Zziada o odSkodnenie podla § 23
ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. Trojro€na lehota k uplatneniu naroku skoncila diha 23.06.2021, pricom
zalobca podal zalobu datovou schrankou dna 15.06.2021, teda v¢as.

6. Zalovany v duplike uviedol, Ze sa s prezentovanym vykladom Zalobcu nestotoZfuje, vnima ho ako
zjavne Ucelovy z dévodu, Ze zalobca opomenul § 24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb., v zmysle ktorého
pri uplatfovani narokov podfa § 23, 26 a 27 sa postupuje podla zakona €. 58/1969 Zb. Narok zalobcu je
potrebné vnimat ako narok na nahradu 8kody spojeny s rozhodnutim o treste, ktory je upraveny v druhe;j
hlave zakona €. 58/1969 Zb. na ktory sa vztahuje premli¢acia lehota podfa § 23. Zaroven Zalovany trva
na tom, Ze narok bol na sude uplatneny tiez po uplynuti prekluzivnej lehoty.

7. Sud pravne posudil vec podla § 1 ods. 1, 2, § 23 ods. 1, § 24 ods. 1, 2 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii (dalej len ,zédkon €. 119/1990 Zb.“); § 9, § 23 z&dkona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d'alej len ,zakon ¢&.
58/1969%); § 122, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika; § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky Cislo
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika; a €lanku 15 ods. 2,
§ 151 ods. 1, § 191 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu, a to Zaloba €.1.1-2, odsved&enie o
dediCstve €.1.4-6, potvrdenie o vykone vazby a trestu €.1.7, uznesenie €.1.8, oznamenie &.1.9-11, Ziadost
€.1.12, odpoved €.1.13-14, vyjadrenie Zalovaného €.1.24-27, Ziadost' €.1.29, rozsudok €.1.35-39, replika
€.1.45, duplika &.1.63-64, vyjadrenie Zalobcu €.1.71, vyjadrenie Zalobcu €.1.82, rozsudok €.1.83-91, pri¢om
ustalil nasledovny skutkovy stav veci.

9. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava
zo dna 25.03.1957, sp. zn. T XX/XX-XXX, v zneni uznesenia Vy3Sieho vojenského sudu Trenéin zo



dfia 24.04.1957, sp.zn. To XX/XX-XXX, bol otec Zalobcu uznany vinnym z trestného €inu nenastupenia
sluzby v brannej moci podla § 265 ods. 1 trestného zakona ¢&. 86/1950 Zb. a bol odsudeny k trestu
odniatia slobody v trvani jedného roka nepodmienecéne. Otec Zalobcu bol vo vykone trestu od 15.05.1957
do 03.12.1957, kedy bol prepusteny na zaklade amnestie prezidenta republiky. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 16.01.2018 sp.zn. 2Nt/8/2017 bola vyslovena u&ast otca Zzalobcu na sudnej
rehabilitacii podia zékona &. 119/1990 Zb. v celom rozsahu. Zalobca je pozostalym synom a dedi¢om
po svojom otcovi E. B.. Dfia 16.02.2018 poziadala matka Zalobcu F. B. o odSkodnenie v suvislosti s
predmetnym nezdkonnym vaznenim a Zzalovany jej dria 03.09.2018 priznal odSkodnenie vo vySke 155,80
Eur. Ziadostou zo diia 08.01.2021 poziadal o rovnaké od$kodnenie aj Zalobca. Zalovany mu odpovedal
dria 08.06.2021, Ze jeho narok je podfa § 23 zakona &. 58/1969 Zb. v spojeni s § 24 ods. 1 zakona ¢.
199/1990 Zb. premli€any s tym, Ze na vec sa vztahuje ro¢na premli&acia lehota. Rehabilitatné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 16.01.2018. Zalobca podal Ziadost 08.01.2021 a k doruéeniu tejto Ziadosti
Zalovanému doslo 12.01.2021. Dna 14.06.2021 bolo zalobcovi doruéené oznamenie Zalovaného o
predbeznom prejednani naroku.

10. Narok na nahradu Skody podla zakona €. 119/1990 Zb. sa nepreml&uje v jednoro¢nej premiCacej
lehote ustanovenej v § 23 zakona €. 58/1969 Zb., ale zanika po uplynuti trojroénej prekluzivnej lehoty
podla § 24 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. Hoci v zmysle § 24 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. sa
pri uplatiiovani narokov na nahradu Skody postupuje podla zakona €. 58/1969 Zb., ustanovenia tohto
zakona o preml¢ani naroku sa neuplatnia, nakolko § 24 ods. 2 zdkona ¢&. 119/1990 Zb. upravuje
vlastnu lehotu na uplatnenie naroku na odskodnenie odliSne, t.j. zakotvuje trojroénu prekluzivnu
lehotu na jej uplatnenie. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na od3kodnenie podla zakona &. 119/1990
Zb. sa nepremiCuje v jednoro&nej premiCacej lehote, ale zanikda marnym uplynutim lehoty. Konajuci
sud poukazuje na skuto€nost, Ze totozny pravny nazor vyslovil v obdobnom pripade Krajsky sud v
Bratislave vo svojich uzneseniach ¢€.k. 6C0/261/2017-150 zo dria 20.12.2017 a 6C0/305/2018-188 zo
dna 16.1.2019, ako aj v rozsudku zo diia 14.05.2024, €.k.16C0/82/2023-127, v ktorom sud rozhodoval
o totoZnom naroku sestry Zalobcu.

11. Sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Zze v jednorognej premliacej lehote by sa mal narok
prostrednictvom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku uplatnit' na Ustrednom organe Statnej spravy,
v tomto pripade na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, a az v pripade jeho neuspokojenia
je potrebné vychadzat z trojroénej prekluzivnej lehoty na uplatnenie neuspokojeného naroku na sude.
Podla nazoru sudu tym, Ze zakonodarca v § 24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. zakotvil pri uplathovani
predmetnych narokov postup podfa zédkona €. 58/1969 Zb., pricom v druhom odseku tohto ustanovenia
vyslovne ustanovil trojroénu prekluzivnu lehotu na uplatnenie naroku na odskodnenie, mal v tomto
pripade jasny umysel odchylit sa od leh6t na uplatnenie naroku ustanovenych v zakona €. 58/1969
Zb. Je potrebné tiez poukazat na to, ze zakon d&islo 119/1990 Zb. predstavuje Specialnu pravnu
Upravu v porovnani so vdeobecnou Upravou zakona €. 58/1969 Zb. a preto maju osobitné ustanovenia
zakona €. 119/1990 Zb. upravujuce trojroénu lehotu prednost’ pred vSeobecnou pravnou Upravou
stanovujucou jednorocnu lehotu (tiez bod 20. rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14.05.2024,
€.k.16C0/82/2023-127).

12. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze v tomto pripade nejde o uplatnenie nahrady Skody podla prvej
Casti druhej hlavy zakona €. 58/1969 Zb., na ktoré sa vztahuje jednoro¢na premi¢acia lehota, ale ide o
odskodnenie podla § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb. Nakofko v prejedndvanej veci sa sud stotoznil
s nazorom Zalobcu, Zze v Zalobe uplatneny narok na nahradu Skody sa nepremiCuje v jednoroCnej
premliCacej lehote, ale prekluduje v trojro€nej prekluzivnej lehote, bolo potrebné ustalit' jej zaliatok a
koniec, ako aj zaciatok a koniec jej spocCivania, t.j. preruSenia jej plynutia. S poukazom na pocitanie ¢asu
podfa § 122 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika koniec trojroénej prekluzivnej lehoty na uplatnenie naroku
na sude by v pripade nepreruSenia jej plynutia pripadal na defi 16.01.2021, teda den, ktory sa Ciselne
zhoduje s difiom, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sudu Bratislava | &.k. 2Nt/8/2017
zo diia 16.01.2018 o vysloveni u€asti na sudnej rehabilitécii. Prekluzivna lehota spocivala v obdobi od
12.01.2021, t.j. defi doru€enia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zalovanému, do 14.6.2021,
t.j. den doru€enia oznamenia zalovaného o predbeznom prejednani naroku zalobcovi. Jedna sa teda o
dni, kedy sa Ziadost, resp. oznamenie realne dostali do dispozi¢nej sféry adresata. Prekluzivna lehota
tak celkovo spocivala pat mesiacov a dva dni. Poslednym diiom na uplatnenie naroku na sude bol der
18.06.2021. Nakolko Zalobca svoju Zalobu dorugil na sud dfia 16.06.2021, uplatnil ju v€as eSte predtym,
ako narok na odSkodnenie zanikol.



13. Na podklade vyjadreni stran a predloZenych listinnych dékazov ma sud Zalovany narok za bezpeéne
preukazany. Nakolko zalobca svoj narok uplatnil na sude riadne a v€as a tiez po splneni vSetkych
zakonnych podmienok, sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi narok vycisleny podla § 23 ods. 1 pism.
a) a ¢) zdkona €. 119/1990 Zb., ktory v konani sporny nebol.

14. Zalobca si svoj narok riadne uplatnil u Zalovaného, ktory ho za primeranej aplikacie zakona &.
58/1969 Zb. neuspokojil, &im sa marnym uplynutim lehoty dostal do omeskania diiom 13.07.2021, v
dosledku €oho vznikol Zalobcovi narok pozadovat' aj uroky z omeskania vo vyske 5 %.

15. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy Ugastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti. V opacnom pripade nema
ustavny sud dévod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porudenie zakladnych
prav (obdobne napr. I. US 50/04, Ill. US 162/05).

16. Podla konstantnej judikatary sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 251/04, 1ll. US
209/04, 1. US 200/09 a pod.). Vzhladom na uvedené sa sud nezaoberal véetkymi uvedenymi tvrdeniami,
kedZe pre rozhodnutie sudu o zalobe boli pravne irelevantné.

17. Sud pre rozhodnutie vo veci samej povaZoval za postacujuce tie skuto€nosti, ku ktorym sa vyjadril
v oddvodneni svojho rozsudku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, ktory je
obsiahnuty vo vyroku tohto rozsudku. Ostatné skuto¢nosti tvrdené spornymi stranami, ku ktorym sa sud
v odévodneni rozsudku nevyjadroval, sud nepovazoval za potrebné pre ucely posudenia a rozhodnutia
VO veci samej, a preto sa v odévodneni rozsudku tymto skutoénostiam v zmysle uvedenej konstantnej
judikatary nevyjadruje.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory bol v konani voc&i Zalovanému uspesny v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



