Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9Csp/101/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8124205807

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2025:8124205807.3
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne
zast.: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345
proti zalovanému: V&eobecna Uverovéa banka, a.s. ; skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 31 320 155, pravne zast.: Advokatska kancelaria Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov ICO: 53 255 739, o primerané finan&né
zadostuc€inenie

rozhodol:

. Konanie zastavuje.

Il. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou stdu dfia 01.07.2024 sa zalobkytia domahala na Zalovanom — VUB, a.s. zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 480 € odvolavajuc sa na rozsudok OS PreSov sp. zn.
24Csp/103/2021, kde zo Zalovanej sumy 2422,67 € bola priznana voci Zalobkyni (vtedajSej zalovanej)
iba suma 1462,60 €.

2.V rovnaky Cas bola Zalobkyfiou podana dalSia Zaloba voc&i pravnemu nastupcovi teraz Zalovaného
— Intrum Slovakia, s.r.o. o zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 960,07 €
odvolavajuc sa na rozsudok OS PreSov sp. zn. 24Csp/103/2021, kde zo Zalovanej sumy 2422 .67 € bola
priznana voci Zalobkyni (vtedajSej Zalovanej) iba suma 1462,60 €.

3. Z dévodu porovnania uvadza sud kompletné znenie oboch zaléb:

3.1. Znenie Zaloby vo veci sp. zn. 9Csp/101/2024:

ol

V sudnom konani o zaplatenie vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24Csp/103/2021 som
bola CiastoCne Uspesna ako zalovana v postaveni spotrebitela.

Zalovana (predtym pévodne Zalobkyha) si v tzv. zakladnom konani uplatiiovala narok na zaplatenie
sumy 2 422,67 € s prisluSenstvom. Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 24Csp/103/2021-116 zo dfia
06.06.2022 ma zaviazal k povinnosti zaplatit sumu vo vy8ke 1 462,60 € s prisl., a v prevySujucej Casti
vo vySke 960,07 € Zzalobu zamietol.

Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyberam:

- odsek 6. odbévodnenia: ,Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) uzavrel so
Zalovanou dna 19.4.2017 zmluvu o p&Zicke, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske
2800 eur. Poskytnuty uver sa Zalovana zaviazala splatit v 120 mesacnych splatkach po 49,16 eur az do
celkovej sumy uveru 5 899,20 eur. Pri uzatvarani zmluvy veritel neskiumal schopnost’ Zalovanej splacat
poskytnuty uver.*



- odsek 7. odévodnenia: ,Zalovana porusila svoju povinnost splacat dih v pravidelnych mesaénych
splatkach, ku driu podania Zaloby uhradila sumu 1 157,40 eur. V priebehu konania uhradila sumu 180
eur.”

- odsek 23. odévodnenia: ,Vzhladom na vy38ie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo
a s poukazom na § 7 odsek 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je plne opodstatnené vyzadovat' v
sudnom konani preukazanie skiumania bonity klienta Zalobcom. Pokial' si Zalobca uplatriuje pravo na
plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené
vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu
spotrebitela. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonita Zalovanej bola naleZite skimana, Ze bola
splnena povinnost vyplyvajica z § 7 odsek 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.*

- odsek 24. odévodnenia: ,Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere, pri¢om pravny predchodca Zalobcu
pri uzatvarani zmluvy hrubo porusil svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovanej ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Na vyzvu sudu Zalobca oznamil, Ze Zalovana bola
povinna predloZit potvrdenie o svojom prijme, tvrdené skuto&nosti vSak ni¢im nepreukazal, preto mal
sud za to, Ze veritel Ziadnym sp6sobom neskumal schopnost Zalovanej splacat poskytnuty uver, pretoze
ak by aspori minimalne skumal bonitu Zalovanej, Ziaden Uver by jej nebol neposkytol. Nakolko pravny
predchodca Zalobcu hrubo porusil svoju povinnost posudit’ bonitu diZznika, sud povazoval poskytnuty
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.”

- odsek 25. odévodnenia: ,Na zaklade uverovej zmluvy bola Zalovanej poskytnuta suma 2 800 eur, ktoru
mala Zalovana splatit v 120 mesaénych splatkach po 49,17 eur, poskytnuty Uver sa vSak povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovana do podania Zaloby uhradila 1 157,40 eur, v priebehu konania
uhradila sumu 180 eur, a to platbami zo dfa 21.5.2021 vo vySke 15 eur, diia 22.6.2021 vo vyske 15
eur, dnha 21.7.2021 vo vy8ke 15 eur, diha 23.8.2021 vo vySke 15 eur, diia 22.9.2021 vo vySke 15 eur,
dna 21.10.2021 vo vy8ke 15 eur, dia 22.11.2021 vo vySke 15 eur, dfia 28.1.2022 vo vySke 15 eur, dfia
23.3.2022 vo vy3Ske 15 eur, diia 22.4.2022 vo vySke 15 eur, diia 23.5.2022 vo vySke 15 eur. Z uvedeného
dovodu sud Zalobe Zalobcu vyhovel Ciastoéne a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 1 462,60 eur.”

- odsek 26. odbvodnenia: ,V ostavajucej Casti sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze poskytnuty Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, preto bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta.*

Dékaz: rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 24Csp/103/2021-116 zo dna 06.06.2022

Podla ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov:
.Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov: ,Predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava podfa § 3.

Rozsudkom vydanym v zakladnom konani je preukazané, Ze Zalovana porusila moje pravo tym, ze v
ramci zmluvného vztahu postupovala v rozpore so zakonom €. 129/2010 Z.z., kedZe aver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov vzhladom na porusenie povinnosti dodavatela postupovat
v sulade s odbornou starostlivostou pri skimani bonity spotrebitefa, a nasledne odo mra pozZzadovala
nedévodny narok ¢o do jeho vySky v suidnom konani.

Ako spotrebitelka si uplatfiujem primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj ,PFZ*) za poruSenie mojich
spotrebitelskych prav, ktoré som bola nutena branit v zakladnom konani.

Pri naroku na primerané finan¢né zadostucinenie v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona
o ochrane spotrebitela postaCuje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovanej neslo len o hrozbu
akademicku (moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze si Zalovana uplatnila
neddvodnu pohladavku.

Za primeranu vySku finanéného zadostucinenia povazujem sumu vo vySke 480,- €, ¢o predstavuje cca
1/2 zo sumy, ktoru Zalovana nedévodne odo mia pozadovala v zakladnom konani, pretoZe vo veciach,
v ktorych je predmetom konania finanéna Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom rozhodujucim pre
uréenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia suma, o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela
obohatil alebo sa chcel obohatit.



Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu.
Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Pojem
Lprimerany“ ma viacero synonym, av8ak jednym z nich je slovo ,spravodlivy®. Vy8ka primeraného
finanéného zadostucinenia preto nemdze mat len symbolicky vyznam, pretoZze symbolicka vyska
nezohladruje obsah pojmu spravodlivost. Zarover je potrebné zohladnit' aj ucel institatu PFZ, a to jeho
sankénu, odradzujucu, satisfakénua a relutarnu funkciu.

V tejto suvislosti ddvam do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného zadostucinenia
existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie
moralne zadostucinenie a finanCna satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri institite PFZ
je mozné zadostuCinenie len v penaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu
necestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude v
spotrebitelskom pravnom vztahu.

Ak ma PFZ reélne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen
deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj reélne, ¢o PFZ
priznané v symbolickej vyske spifiat nemoze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje
volnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna Gvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity porusenia
spotrebitelského prava zo strany dodavatela.

Nakolko som spotrebitelkou, ktora ispesSne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena
hypotéza vy$Sie citovanej pravnej normy. Z tohto dévodu sa domdham PFZ vo vyske 480,- €. Aj s
ohladom na vysku sumy neddvodne pozadovanej v zakladnom konani, ako aj opakované poruSenia
povinnosti veritefa, o ¢om ma Zalovana z obdobnych sudnych konani skusenost a vedomost mam za
to, Ze PFZ vo vySke 480,- €, napini jednotlivé ciele a funkcie institutu PFZ. Uvedena vyska je podla
mdjho nazoru nanajvys v minimalnej miere primerana aj s ohfadom na vysku sankcii (pokut), ktoré podla
z&kona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finan&ny trhom je opravnena dodavatelovi uloZit Narodna banka
Slovenska.

Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom
v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 24Csp/103/2021-116 zo dfia 06.06.2022,
ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné
vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitelského prava v tzv. zakladnej veci,
nie je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani zuZovat.

Il.

Na zaklade uvedeného navrhujem, aby sud po vykonanom dokazovani vyhlasil tento

rozsudok:

. Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobkyni 480,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalovana
je povinnazaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.®

3.2. Zaloba vo veci 29Csp/101/2024.

ol

V sudnom konani o zaplatenie vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24Csp/103/2021 som
bola CiastoCne Uspesna ako zalovana v postaveni spotrebitela.

Zalovany (predtym Zalobca) si v tzv. zakladnom konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy 2 422,67
€ s prislusenstvom. Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 24Csp/103/2021-116 zo dfia 06.06.2022 ma
zaviazal k povinnosti zaplatit sumu vo vySke 1 462,60 € s prisl., a v prevySujucej Casti vo vyske 960,07
€ Zalobu zamietol.

Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyberam:

- odsek 6. oddévodnenia: ,Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) uzavrel so
Zalovanou dna 19.4.2017 zmluvu o p&Zicke, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske
2800 eur. Poskytnuty uver sa Zalovana zaviazala splatit v 120 mesacnych splatkach po 49,16 eur az do
celkovej sumy uveru 5 899,20 eur. Pri uzatvarani zmluvy veritel neskiumal schopnost Zalovanej splacat
poskytnuty uver.*

- odsek 7. odévodnenia: ,Zalovana porusila svoju povinnost splacat dih v pravidelnych mesaénych
splatkach, ku driu podania Zaloby uhradila sumu 1 157,40 eur. V priebehu konania uhradila sumu 180
eur.”

- odsek 23. odévodnenia: ,Vzhladom na vy38ie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo
a s poukazom na § 7 odsek 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je plne opodstatnené vyzadovat' v
sudnom konani preukazanie skimania bonity klienta Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiuje pravo na
plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené
vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu



spotrebitela. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonita Zalovanej bola nalezite skimana, Ze bola
splnena povinnost vyplyvajuca z § 7 odsek 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

- odsek 24. odévodnenia: ,Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere, pri¢om pravny predchodca Zalobcu
pri uzatvarani zmluvy hrubo porusil svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovanej ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Na vyzvu sudu Zalobca oznamil, Ze Zalovana bola
povinna predloZit potvrdenie o svojom prijme, tvrdené skuto&nosti vSak ni¢im nepreukazal, preto mal
sud za to, Ze veritel Ziadnym sp6sobom neskumal schopnost Zalovanej splacat poskytnuty uver, pretoze
ak by aspori minimalne skimal bonitu Zalovanej, Ziaden Uver by jej nebol neposkytol. Nakolko pravny
predchodca Zalobcu hrubo porusil svoju povinnost posudit’ bonitu diZznika, sud povazoval poskytnuty
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.*

- odsek 25. odévodnenia: ,Na zaklade uverovej zmluvy bola Zalovanej poskytnuta suma 2 800 eur, ktoru
mala Zalovana splatit v 120 mesaénych splatkach po 49,17 eur, poskytnuty Uver sa vSak povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovana do podania Zaloby uhradila 1 157,40 eur, v priebehu konania
uhradila sumu 180 eur, a to platbami zo dfa 21.5.2021 vo vySke 15 eur, diia 22.6.2021 vo vyske 15
eur, dna 21.7.2021 vo vy8ke 15 eur, dia 23.8.2021 vo vySke 15 eur, diia 22.9.2021 vo vySke 15 eur,
dna 21.10.2021 vo vy8ke 15 eur, dia 22.11.2021 vo vy8ke 15 eur, dfia 28.1.2022 vo vySke 15 eur, dfia
23.3.2022 vo vy3Ske 15 eur, diia 22.4.2022 vo vySke 15 eur, diia 23.5.2022 vo vySke 15 eur. Z uvedeného
dovodu sud Zalobe Zalobcu vyhovel Ciastoéne a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 1 462,60 eur.”

- odsek 26. odbvodnenia: ,V ostavajucej Casti sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze poskytnuty Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, preto bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta.*

Podla ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov:
.Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov: ,Predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava podfa § 3.

Rozsudkom vydanym v zakladnom konani je preukazané, Ze zalovany porus$il moje pravo tym, ze odo
mna pozadoval nedévodny narok ¢o do jeho vy3ky v sidnom konani, kedZe v ramci zmluvného vztahu v
rozpore so zakonom €. 129/2010 Z.z., dodavatel porusil svoje povinnosti postupovat v sulade s odbornou
starostlivostou pri skimani bonity spotrebitela, &im je potrebné povaZovat Uver za bezuroény a bez
poplatkov.

Ako spotrebitelka si uplatiiujem primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj ,PFZ*) za

poruSenie mojich spotrebitel'skych prav, ktoré som bola nutena branit v zakladnom konani.

Pri naroku na primerané finan¢né zadostucinenie v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona
o ochrane spotrebitela postaduje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovaného

neslo len o hrozbu akademickd (moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze si
Zalovany uplatnil nedévodnu pohfadavku.

Za primeranu vySku finanéného zadostucinenia povazujem sumu vo vyske 960,07 €, ¢o

predstavuje sumu, ktoru Zalovany nedbévodne odo mna pozadoval v zakladnom konani, pretoze
vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom
rozhodujucim pre ur€enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia suma, o ktoru sa dodavatel na
Ukor spotrebitela obohatil alebo sa chcel obohatit.

Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu.
Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Pojem
Lprimerany“ ma viacero synonym, av8ak jednym z nich je slovo ,spravodlivy®. Vy8ka primeraného
finanéného zadostucinenia preto nemdze mat len symbolicky vyznam, pretoZze symbolicka vyska
nezohladruje obsah pojmu spravodlivost. Zaroveri je potrebné zohladnit' aj ucel institatu PFZ, a to jeho
sankénu, odradzujucu, satisfakénua a relutarnu funkciu.

V tejto suvislosti ddvam do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného zadostucinenia
existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na



prvé miesto kladie moralne zadostucdinenie a finan¢na satisfakcia slizi len na dovi$enie napravy, tak pri
institite PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane
postihu neCestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za uspech na sude v
spotrebitelskom pravnom vztahu.

Ak ma PFZ reélne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen
deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj reélne, ¢o PFZ
priznané v symbolickej vyske spifiat nemoze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje
volnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna Gvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity porusenia
spotrebitelského prava zo strany dodavatela.

Nakolko som spotrebitelkou, ktora ispesne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena
hypotéza vysS8ie citovanej pravnej normy. Z tohto dévodu sa domaham PFZvo vyske 960,07 €. Aj s
ohladom na vysku sumy nedévodne poZadovanej v zakladnom konani,

ako aj opakované poruSenia povinnosti veritela, o éom ma Zalovany z obdobnych sudnych konani
skusenost a vedomost’ mam za to, Ze PFZ vo vyske 960,07 €, naplni jednotlivé ciele a funkcie institatu
PFZ. Uvedena vySka je podla méjho nazoru nanajvy$ v minimalnej miere primerana aj s ohfadom na
vySku sankcii (pokut), ktoré podla zakona &. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finan&ny trhom je opravnena
dodavatelovi ulozit Narodna banka Slovenska.

Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom
v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 24Csp/103/2021-116 zo dfia 06.06.2022,
ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné
vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitelského prava v tzv. zakladnej veci,
nie je mozné v konani o PFZ,

ani rozsirovat, ani zuzovat.

Il.

Na zaklade uvedeného navrhujem, aby sud po vykonanom dokazovani vyhlasil tento

rozsudok:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni 960,07 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.®

4. Z rozsudku v zakladnom konani sp. zn. 24Csp/103/2021 z bodu 1. odbvodnenia vyplyva, Ze
pévodnym Zalobcom bola VUB, a.s. Uvedené zaroveri znamena, Ze do$lo k postipeniu pohladavky
na Intrum Slovakia, a.s., ktoré sud vyhodnotil ako platné, kedZe inak by zmenu Zalobcu nepripusti
a CiastoCne by jej nevyhovel.

5. Zalobkyna sa odvolava na

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo dfia 24.08.2022: Odvolacim sudom zvolenu interpretaciu
na vec sa vztahujuceho ustanovenia § 3 ods. 5, ostatna veta zakona €. 250/2007 Z. z. (bod 15.1.) - na
zaklade ktorej dospel k zaveru, Ze Zalovana napriek tomu, Ze nebola stranou predchadzajuceho sporu
(bod 15.), bola pasivne vecne legitimovana v spore o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobcom, pretoze spdsobila neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky zo spotrebitefského uveru
a tym aj v kone€nom désledku nasledny uspech Zalobcov v spotrebitefskom konani s postupnikom -
povazuje najvysSi sud za spravnu a zodpovedajucu zistenému skutkovému stavu. Odvolaci sud teda
pravne konformnym spésobom vysvetlil pravne dbévody, pre ktoré pasivna vecna legitimacia v tomto
spore svedCila prave Zalovanej. Na zddraznenie spravnosti odvolacim sudom zvolenej interpretacie
ustanovenia § 3 ods. 5, ostatna veta zakona €. 250/2007 Z. z. najvy$Si sud dodava, Ze zo zakonnej dikcie
oznalenia zodpovedného subjektu, od ktorého je mozné pozadovat primerané finanéné zadostucinenie
(,od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda®) de lege lata nevyplyva, Ze to nevyhnutne musi byt iba jedna zo sporovych stran
v konani na sude, v ktorom bol spotrebitel Uspesny, hoci nim spravidla bude prave tento procesny
subjekt. V okolnostiach danej veci nosné dévody neuspechu veritefa (postupnika) a tym aj uspechu
diznika (spotrebitela) spocivali v absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni spotrebitelskej pohladavky
Zalovanou (postupitelom), pre nedodrzanie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach,
pricom v hre bol stale narok zo spotrebitel'ského Uveru uzavretého medzi zalovanou a Zzalobcami.
V takomto pripade uréenie zodpovednou Zalovanu za porusenie povinnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi v suvislosti s narokom Zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie neodporuje zneniu
zakonnej dikcie podla § 3 ods. 5 ostatna veta zakona ¢&. 250/2007 Z. z.

- na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo dfia 30.03.2023: K podmienke ohfadom uspesSného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti spravne sud prvej inStancie poukazal na rozsudok



Okresného sudu Svidnik zo dna 21.02.2018, €. k. 5C/230/2014-182, v ktorom bolo konstatované, Ze
Zalobca (teraz Zalovany) nedisponuje dostato€nou aktivhou vecnou legitimaciou v konani, nakolko
nepreukazal doru€enie vyzvy v sulade s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, a preto je
postupenie pohladavky z banky na Zalobcu (teraz Zalovaného) neplatné a to bez ohladu na to, €i sa jedna
o splatné, alebo nesplatné pohladavky... V pévodnom konani Zalobca (teraz Zalovany) si uplatfioval
prava z neplatnej zmluvy o postupeni pohfadavky. Ak teda Zalovany v pévodnom konani vyZadoval
plnenie od spotrebitela v rozsahu, ktory by bol zalozeny platnou zmluvou o postupeni pohfadavky, pricom
k platnému postupeniu pohladavky nedoslo, zo strany Zalovaného ako obchodnika s pohfadavkami je
toto konanie konanim v rozpore s odbornou starostlivostou..., kedZe pravidla postupenia pohladavky
poznat musi a rovnako to mozno povazovat za nekalo obchodnu praktiku...

Z dikcie schvalenej pravnej vety a citovanej €asti uvedeného dovolacieho rozhodnutia (R 47/2022)
inter alia vyplyva, Zze zodpovednym subjektom (§ 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z.)
v pripade, ak zmluva o postupeni pohladavky bola neplatna pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdbze byt veritel (postupca), alebo veritel (postupnik). 16.1. Na podporu nosnych pravnych zaverov
odvolacieho sudu v reakcii na nastolenu dovolaciu otdzku (bod 11) najvy8Si sud poukazuje aj na
uznesenie Ustavného sudu SR (dalej len ,ustavny sud,) z 25. februara 2021 sp. zn. Il. US 97/2021,
v ktorom ustavny sud quasimeritornym rozhodnutim odobril pravne zavery odvolacieho sudu, ktory
priznal Zalobcovi (spotrebitelovi) finanéné zadostucinenie (§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.) vo
vztahu k veritelovi (postupnikovi), hoci tento namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v spore
(ked tak, jeho pravny predchodca, pozn.), pricom odvolaci sud uviedol, Ze ,[n]a veci nembze zmenit nic
ani tvrdenie odvolatela, Ze uverovd zmluvu so Zalobkyriou neuzatvaral on, ale jeho pravny predchodca,
lebo bol to prave Zalovany, ktorému v konani OS PreSov pod sp. zn. 14Csp/327/2017 bolo pravoplatné
rozhodnuté o zamietnuti Zaloby ¢o do sumy 334,49 Eur,,.

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/324/2020: toto riesilo nesuvisiace pravne otazky: Zalovana vymedzila
dve otazky, ktoré podla nej boli nespravne posudené a to: ,1. Je mozné spotrebitefovi priznat’ primerané
finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela aj v pripade, Ze spotrebitel
je v spore zalovany?“ (dalej aj ,prva otazka“) a v pripade kladnej odpovede na prvu otazku: ,2. Ma pravo
na primerané finan&né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela aj v pripade, ak
dodavatel ako Zalobca bol v takomto spore Uspesny v rozsahu 75 % a teda neuspech Zalovaného ako
Zalobcu bol v mensinovom rozsahu?“ (dalej aj ,druha otazka®).

5.1. Narozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/80/2020 a 7Cdo/237/2021 sa odvolava aj KS v PO v Zzalobkyriou
predlozenom uzneseni sp. zn. 3CoCsp/18/2024.

6. Sud naschval do odévodnenia svojho rozhodnutia opisal obidve Zaloby, aby bolo zrejmé Ze su totozné.
Rozhodujuce €asti Zaldb opakuje este raz:

9Csp/101/2024 - Rozsudkom vydanym v zakladnom konani je preukazané, ze Zalovana porusila moje
pravo tym, Ze v ramci zmluvného vztahu postupovala v rozpore so zakonom €. 129/2010 Z.z., kedZe
uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov vzhfadom na porusenie povinnosti dodavatela
postupovat v sulade s odbornou starostlivostou pri skimani bonity spotrebitela, a nasledne odo mnha
pozadovala nedbvodny narok ¢o do jeho vysky v suidnom konani.

29Csp/101/2024 - Rozsudkom vydanym v zakladnom konani je preukazané, Ze Zalovany porusSil moje
pravo tym, Ze odo mia pozadoval nedévodny narok ¢o do jeho vySky v sudnom konani, kedZe v ramci
zmluvného vztahu v rozpore so zakonom &. 129/2010 Z.z., dodavatel porusil svoje povinnosti postupovat
v sulade s odbornou starostlivostou pri skimani bonity spotrebitela, ¢im je potrebné povazovat Uver za
bezuroény a bez poplatkov.

6.1. Odbévodnenie Zalbb je teda Uplne rovnakeé a spodiva na tom, Ze v tzv. zdkladnom konani Zalobcovi
(teraz Zalovanému) nebola priznana uplatnena pohladavka v celom rozsahu ale len Ciasto¢ne z dévodu,
Ze poskytnuty uver bol bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu poruSenia odbornej starostlivosti pri skimani
bonity.

7. Vo vztahu k citovanym rozhodnutia NS SR je potrebné uviest, Ze ich nemozno na prejednavanu vec
aplikovat. Aplikacia totiz prichadza do Uvahy iba pri obdobnosti skutkového stavu. Tato obdobnost' vak
dana nie je, pretoZe citované rozhodnutia NS SR vychadzaju z neplatnosti tzv. postupnej zmluvy, kdezZto
v prejednavanej veci bola postupna zmluva platna.

7.1. Citované rozhodnutia zaroven uvadzaju, Ze v pripade neplatnej postupnej zmluvy mozno zalovat
postupcu alebo postupnika, ale nie oboch naraz, ¢o je logické, kedZe inak by sa spotrebitefovi dostalo
plnenie dvakrat.

8. Podfa § 230 C.s.p. - Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.



Podla NS SR sp. zn. 6Cdo/201/2020 — ,29. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym
podmienkam a jej existencia vedie v kazdom §tadiu konania bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato
prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo prv
pravoplatne rozhodnuté. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.
Z hladiska totoZnosti oséb nie je vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo
rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom
konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. &i ten, kto v skor8om konani vystupoval ako Zalovany,
ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného).

Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku).
Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravne;j
stranke v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).”

8.1. Podla slovenskej pravnej tedrie a praxe nedostatkom podmienky stidneho konania je i prekazka
rozhodnutej veci (res iudicatae), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci.
Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré
ma a) rovnakych ugastnikov, b) rovnaky predmet konania a c) rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych
sa odvodzuje pravo ako vec, ktora bola pravoplatne skon¢ena.

Pokial ide o totoZnost uc&astnikov, tato je dana aj vtedy, ak pOvodny u&astnik v prvom konani je
vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt v8ak ako pravny nastupca pdvodného
ucastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom
postaveni.

Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zalatie konania, a zaklad uplatneného naroku je
urCeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny.

Prekazka rozhodnutej veci je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti
reflektovat, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom
pripade vzdy konanie zastavi.

9. KedZe doslo k platnému postipeniu pohladavky, ktora bola predmetom sporu v zdkladnom konani,
tak nepriaznivé ucinky porusenia povinnosti skimania bonity s odbornou starostlivostou vo forme
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru musi niest pravny nastupca a teda Intrum Slovakia s.r.o. Uvedené
je podstatou pravneho nastupnictva. Prijmac logiku Zalobkyne by v pripade postupenia pohladavky
z pdvodného veritela na tri subjekty a to na 1. istina, na 2. Uroky a na 3. poplatky, by o primerané
finanéné zadostucinenie bolo mozné zalovat nielen troch v zakladnom konani Uplne alebo €iastocne
neuspesnych postupnikov ale aj 3x postupcu, pricom vSetky Zaloby by boli odvodené od rovnakého
poruSenia povinnosti postupcu. Takyto zaver ako zjavne absurdny je nutné odmietnut a Zalovani mozu
byt iba postupnici.

10. Podla § 256 ods.1 C.s.p. - Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

10.1. Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil pravny zastupca Zalobkyne, pricom toto
zavinenie sa pricita Zalobkyni. Zalobkyha je tak povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100%, priCom sud Ziadne dévody na aplikaciu § 257 C.s.p. v jej prospech nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



