Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 61C/3/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124453307

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:6124453307.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyrnou JUDr. AlZzbetou Bendkovou, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., zastipenej JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., s.r.o., advokatskou
kancelariou so sidlom Kovagska 28, 040 01 Kosice, ICO: 52 858 774, proti Zalovanému: Mesto KoSice,
so sidlom Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 454,90 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany j e p oV in ny zaplatit Zalobkyni sumu 454,90 € s irokom z omeskania vo vyske 8,40 %
ro¢ne zo sumy 454,90 € od 12.12.2024 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok nanéhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banskéa Bystrica
dfia 12.12.2024, postupenym tunajSiemu sudu dfia 24.1.2025 domahala, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 454,90 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,40 % roCne
zo0 sumy 454,90 € od 12.12.2024 do zaplatenia titulom uzivania nehnutefnosti Zalovanym nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu, nachadzajucich sa v k. 0. D., Obec: KoSice — Kavec¢any, Okres: D.
E., zapisanych na LV €. XXXX, ako parcela registra ,F.“ G. XXX- H. I. H. J. XX XXX K. patriacich do
podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v podiele 88/17280 k celku, ¢o predstavuje 69,91 m2.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spoloénej veci vyplyva
z ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere poukazala na rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cz/54/79 z 27.9.1979 a sp. zn. 6Cdo/184/2010. Vzhlfadom na skutonost,
Ze predmetné parcely sa nachadzaju v arealy Zoologickej zahrady, ktorych zriadovatelom je zalovany,
tak ich uziva nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu bez toho, aby ostatnym spoluvlastnickom
zaplatil odplatu za ich uzivanie. Znalec v odbore stavebnictvo- E. K. L. stanovil v znaleckom posudku
&. XXIXXXX roéné najomné za pozemky vo vyske 2,169 €/m2. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméha
vydania odplaty za obdobie od 12.12.2021 do 12.12.2024 vo vyske 454,90 € (2,169 €/m2/rok x 69,91m2
x 3 roky). Zaroven sa domaha zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 8,40 % ro&ne zo sumy 454,90
€ od 12.12.2024, nakolko predzZalobna vyzva bola doru€ena Zalovanému dna 10.12.2024, na ktoru
nereagoval.

3. Zalovany v doruéenom odpore vo&i platobnému rozkazu neuznal narok Zalobkyne v celom jeho
rozsahu a to z dévodu, Ze tento je preml&any v celom rozsahu. Na spornom pozemku bolo zdkonom
NR SR &. 66/2009 Z.z. zriadené zakonné vecné bremeno a to ku dnu ucinnosti zakona (1.7.2009).



Ku drfiu ucinnosti zdkona vznikol vlastnikovi, resp. spoluvlastnikom sporného pozemku narok na
nahradu za zriadené vecné bremeno, ku ktorého preml€aniu doSlo v trojroénej premiCacej dobe,
tj. 1.7.2012. S poukazom na ust. § 1 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. areal ZOO KoSice
postavil v minulosti Stat a preSiel z majetku Slovenskej republiky na zaklade zakona &. 138/1991 Zb.
o majetku obci. Splnenie zakonnej podmienky prechodu majetku zo Statu na mesto (na Zalovaného),
Zalovany preukazuje delimitaénym protokolom zo dna 23.8.1993. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne
vztahy Zalobkyne a Zalovaného sa spravuju ust. zakona ¢&. 66/2009 Z.z. DalSou podmienkou, ktora
musi byt splnena, je, Zze stavba, v tomto pripade areal ZOO KoSice, neslizi a ani nikdy nesluzil na
podnikatelské Gcely, kedZe bol zriadeny a prevadzkovany za ugelom napifiania potrieb verejnosti, nie
za uéelom podnikania. U&elom zriadenia a prevadzky ZOO Kosice vlastnenej, dotovanej a spravovane;j
samospravou mesta, bolo napifianie potrieb verejnosti a verejného zaujmu. Z dévodovej spravy k zakonu
€. 66/2009 Z.z. vyplyva zamer zakonodarcu poskytnut moznost majetkovopravneho usporiadania
vztahov k pozemkom zastavanym stavbami vo vlastnictve samosprav len v pripade, ak je na takomto
usporiadani verejny zaujem. Prevadzkovanie aredlu ZOO KoSice je bezpochyby €innostou vykonavanou
za ucCelom sledovania verejného zaujmu a za Ziadnych okolnosti nemozno usudzovat, Ze areal sluzi/
slazil na u€ely podnikania. K otazke poskytovania jednorazovej nadhrady za zriadené zadkonné vecné
bremeno poukazal na rozhodovaciu €innost NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dha
30.11.2020, sp. zn. 2Cdo/194/2019 zo dria 26.8.2019, ako aj Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 539/2020
zo dia 28.10.2020. Za zakonom zriadené vecné bremeno vznika narok na nahradu jednorazovo tomu,
kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfiu 1.7.2009. Vzhladom na skuto€nost, Ze pravo na
nahradu vzniklo Zalobcovi diia 1.7.2009 a Zalobca si narok uplatnil na side az po uplynuti trojro&ne;j
premliacej doby, Zalovany vzniesol namietku premi€ania naroku uplatneného v tomto konani a to
v celom jeho rozsahu. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

4. Vo vyjadreni k odporu Zalobkyha uviedla, Ze je nesporné, Ze sa pozemky nachadzaju v uzamknutom
a oplotenom arealy ZOO. Nesporna je suma rocného najomného za pozemky nachadzajuce sa
v arealy Zoologickej zahrady vo vySke stanovenej znaleckym posudkom. V sudnom konani Mestského
sudu KoSice sp. zn. K2-24C/35/2021 Zalobkyfa Ziadala vydat bezd6vodné obohatenie za uzivanie
nehnutefnosti za obdobie od 23.8.2019 do 23.8.2021. Tymto navrhom Ziada Zalobkyfa vydanie
bezdévodného obohatenia za dalSie obdobie, na ktoré ma zékonny narok. K argumentécii Zalovaného,
Ze sa na pravne vztahy Zalobkyne a Zalovaného ma pouzit' zakon &. 66/2009Z.z. uviedla, Ze takéto
tvrdenie Zalovaného nie je pravdou. V danom pripade nemozno aplikovat tento zakon, nakolko
Zalobkyha pozZaduje svojim navrhom nahradu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanym nad
ramec jeho spoluvlastnickeho podielu. Vychadzajuc z obsahu podanej Zaloby je nepochybné, Ze
Zalovany uZiva nehnutelnosti nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu, resp. vydanie bezdévodného
obohatenia. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuZivanie spoloCnej veci v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ust. § 137 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze predmetné parcely sa nachadzaju v arealy Zoologickej zahrady, ktorej zriadovatefom je zalovany,
tak ich uziva nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu bez toho, aby ostatnym spoluvlastnikom
zaplatil odplatu za takéto uzivanie. Zakon &. 66/2009 Z.z. nemozno aplikovat z toho dévodu, Ze
predmetna parcela, na ktorej sa nachadza Zoologicka zahrada slizi na podnikatelské ucely a tato
skuto€nost zaklada priamo nemoznost aplikacie tohto zakona v zmysle ust. § 1 ods. 3. Pozemok
pod stavbou sluzi na podnikatelské uc&ely, aplikacia tohto zadkona ja vylu€ena a preto narok Zalobcu
neméze byt preml€any. Podnikatel'ska €innost’ M. D. vyplyva z verejne dostupnych registrov. Vo vypise
zo zivnostenského registra je evidovany subjekt M. M. D., E.: XX XXX XXX, B. B. D.- D., N. D. M.
zdhrade 1 s uvedenim predmetov podnikania ako predaj a konzumacia nealkoholickych a priemyselne
vyrabanych mlieénych napojov, koktailov, vina a destilatov na priamu konzumaciu zmrzliny, a pod.
Ide teda jednoznadne o podnikatela spihajiceho definiciu v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Z protokolu NajvysSieho kontrolného uradu vyplyva, Zze zoologicka zahrada vykonava aj
podnikatel'sku €innost. Skumanie podnikatel'skej €innosti je rieSené v celom protokole. V tomto konani
preto nemozno aplikovat zakon &. 66/2009 Z.z., €o je zrejmé z dikcie ust. § 1 ods. 3 zakona. Narok
Zalobkyne tak neméze byt v Ziadnom pripade preml€any. Zaroven poukazala na obdobnu situaciu
pozemkov nachadzajucich sa pod kupaliskom TRITON v KosSiciach, pricom Krajsky sud v KosSiciach
v mnohych rozhodnutiach jednoznaéne uviedol, Ze nemozZno aplikovat' ust. zakona &. 66/2009 Z.z.,
nakolko je nutné pouzit vynimku z aplikacie tohto zakona upravenu v ust. § 1 ods. 3, pretoZze areal
kupaliska sluzi na podnikatel'ské ucely, napr. sp. zn. 5Co/136/2021 zo dia 15.11.2022. Od roku 1993 az
do svojho zaniku teda aj v roku 2009 prevadzkoval a vykonaval spravu kupaliska O.- K. I. B., B.. D, E.:
XX XXX XXX. Ide o spolo¢nost s ruéenim obmedzenym zapisanu v obchodnom registri ako denny bar,



reStauracna Cinnost, bufetova &innost, prevadzkovanie verejnych kupalisk a iné. Miestny podnik sluzieb
bol rovnako ako ZOO Kosice zriadeny mestom za u€elom uspokojovania potrieb verejnosti. Ma za to,
Ze situacia kupaliska Triton je aplikovatefna aj na prejednavany pripad. Ide rovnako o oploteny areal
kam sa mozno dostat len po zaplateni vstupného. Napokon, mesto vzdy podnika za u¢elom uspokojenia
potrieb verejnosti. Zoologicka zahrada KoSice bola zriadena mestom KoSice na zaklade zriadovace;j
listiny z 31.10.1970 s platnostou od 1.6.1979 v sulade s uznesenim rady Mestského narodného vyboru
v Kosiciach €. 43 zo dfa 23.2.1979 ako samostatna prispevkova organizacia Mestského narodného
vyboru v KoSiciach. Po nadobudnuti platnosti zakona €. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
bola v roku 1997 znovu obnovena a znovu zriadena na zaklade uznesenia mestského zastupitelstva
v KoSiciach €. 3z 8.2.1991 bodu C a v sulade s § 21 ods. 4 pism. b) a ods. 8 cit. zakona ako mestska
prispevkova organizéacia. Zriadovacia listina bola vydana 8.7.1997 so spatnou platnostou od 8.2.1991
a nahradila zriadovaciu listinu z roku 1979. Je vSeobecne znamou skutonostou a je to zrejmé aj
z webovej stranky (www.zookosice.sk), Ze ZOO KoSice bola riadene otvorena aj v roku 2009, kedy
nadobudol uc€innost’ zakon &. 66/2009 Z.z. Opravnenie na podnikatelsku €innost’ vzniklo eSte v roku
2001. Aj v roku 2009 bola ZOO Kosice riadne otvorena a na zalovanych pozemkoch vykonavala
podnikatel'sku €innost. Preto vecné bremeno v zmysle ust. § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. nemohlo na
Zalovanych pozemkoch vzniknut' ani v teoretickej rovine. Svoju argumentaciu podporila odkazom na
rozhodnutie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 23C/8/2020 zo dfia 17.9.2020, kde v obdobnej veci sud
zaviazal Mesto KoSice zaplatit Zalobcom celu zalovanu sumu aj s urokom z omeskania. V tomto pripade
ide tiez o parcely €. XXX P. G. XXX. Rovnako poukazala na rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 26C/68/2020 zo dha 4.8.2021, v ktorom sud zaviazal zalovaného- Mesto KoSice zaplatit' zalobcom
odplatu za uzivanie pozemkov nachadzajucich sa v ZOO KoSice aj s urokom z omeskania. Predmetom
konania boli rovnako parcely v arealy ZOO KoSice (dalSie sp. zn. 12C/2/2021 zo dnha 15.11.2023, sp.
zn. K2-29C/41/2021 zo dha 28.2.2024).

5. Vo vyjadreni Zalobkyne zo dna 6.6.2025 Zalobkyna dala do pozornosti sudu skutoénost, ze na
parcele €. 240, ktora je predmetom konania je podielovym spoluvlastnikom okrem Zalobkyne aj samotné
Mesto KosSice. Z tohto dévodu nemdze byt Zalovany aj opravnenym z vecného bremena na tom istom
pozemku a zaroven aj povinnym z vecného bremena. Mesto D. v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu méa opravnenia vlastnika pozemku, méze pozemok drzat, uZivat ho i disponovat nim. Zalovany
ma pravo k pozemku ako jeho vlastnik. Ma teda iny pravny dévod uzivania pozemku, preto v takom
pripade nevznika vecné bremeno. V danom pripade dochadza k splynutiu prav a povinnosti, ¢o je
jednym z dévodov zaniku vecného bremena. Zotrval na svojej argumentacii, Ze ZOO KoSice vykonava
podnikatel'sku ¢innost. Mal za to, Ze areal zoologickej zahrady je oploteny a vstup dori je spoplatneny
pomerne vysokym vstupnym, trhovym. V aredly su poskytované rézne reStauraéné a iné odplatné
sluzby ako predaj napojov, suvenirov, i atrakcie, napr. skakaci hrad a pod. Nie je sporné, Zze tomu
bolo rovnako aj v roku 2009, teda ku dfu u&innosti zakona &. 66/2009 Z.z. Su€astou zoologicke;j
zahrady je aj DinoPark, ktory sa nachadza priamo v arealy ZOO. V DinoParku nie su Zivé zvieratd, ale
napodobeniny dinosaurov v roznych velkostiach. DinoPark mozno navstivit len po zaplateni vstupného
do zoologickej zahrady, priom za vstup do DinoParku sa plati navySe. DinoPark existuje len kvoli
biznisu. Mestské zastupitel'stvo v KoSiciach na svojom zasadnuti 17.5.1999 schvalilo uznesenim €. 81
vykonavanie podnikatelskej Cinnosti ZOO KoSice. Na z4klade Zivnostenskych opravneni mohla ZOO
KoSice vykonavat rézne druhy podnikatelskej ¢innosti. Minimélne od roku 1999 sa ZOO KoSice stala
podnikatel'skym subjektom vykonavajucim podnikatelsku ¢innost na pozemkoch Zalobkyne tak, ako to
ustanovuje § 2 Obchodného zakonnika. Zoologicka zahrada dosahuje kladné vysledky hospodarenia,
pricom vynosy kazdoro&ne stupaju. V roku 2023 vynosy Zoologickej zahrady narastli o0 34% na 3,803
mil. €. Identifikané Cislo platitela dane z pridanej hodnoty bolo ZOO KoSice pridelené v roku 2009.
V aktualnom vypise zo Zivnostenského registra €. 802-13204 je evidovany subjekt Zoologicka zahrada
Kosice, ICO: 00 083 089, so sidlom Kosice- Kave&any, Ulica k Zoologickej zahrade 1 s uvedenim 12.
predmetov podnikania. Ak niekto tvrdi, Ze zakladnym poslanim zoologickej zahrady je ochrana druhoyv,
budovanie povedomia verejnosti o biodiverzite a pod., tak predmety podnikania, ktoré méa zoologicka
zahrada zapisané v Zivnostenskom registri nie su nevyhnutné pre zabezpecenie jej zakladného poslania.
Aj ked zakladnym poslanim su skuto€nosti uvedené v zakone, neznamena to, Ze nemdze vykonavat
podnikatel'skd ¢innost. Samotné vstupné je za u€elom dosiahnutia zisku, ZOO predava zvierata,
teda obchoduje so zvieratami ako vyplyva z kdpnych zmlav. Predaj koktailov, vina, destilatov nema
Ziadny suvis s ochranou druhov a biodiverzity, rovnako aj predaj masovych a bezmasovych jedal
na ich priamu konzumaciu. Ani maloobchod, najom nebytovych priestorov a pozemkov, reklamna
a sprostredkovatelska Cinnost nie su nevyhnutné pre zabezpeclenie zakladného postavenia zoo.



Prenajom polnohospodarskej techniky a prenajom dopravnych zariadeni na prepravu zvierat nie je
nevyhnuty na ochranu druhov, budovanie povedomia verejnosti o biodiverzite. Zoologicka zahrada,
resp. mesto KoSice sa samo v roku 1999 dobrovolne rozhodlo, Ze v aredly zoo bude vykonavat
podnikatel'sku €innost, ktorou dosahuje zisk. Majetok obce mozno pouZit na podnikatelsku ¢&innost.
Zakon predpoklada podnikanie obce v zaujme jeho obyvatelov a rozvoja obce, €o je vo verejnom zaujme.
Podnikatelské ucely v zmysle ust. §1 ods. 3 zakona &. 66/2009 Z.z. treba chapat' v kontexte zakona
€. 66/2009 Z.z. Vo verejnom zaujme nie je zriadenie vecného bremena na pozemku fyzickych osob,
na tomto cudzom pozemku prevadzkovat zoologicku zahradu, vyberat vstupné, prevadzkovat atrakcie,
reStauracie, kaviarne a to v8etko odplatne. Zakon &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, ktory v §
44 a nasl. uvadza €o je zoologickou zahradou a akym sposobom méze byt prevadzkovana a zriadena
uviedol, Ze vznikla v roku 1979 teda 20 rokov pred u&innostou tohto zakona. Podmienky pre zriadenie
a prevadzkovanie zoologickej zahrady vobec nevylu€uju podnikatel'sku ¢innost'.

6. Dalej zalobkyna poukazala na podnikanie inych subjektov v aredly ZOO Kosice. Zaroveri ZOO
KoSice odplatne prenajima réznym dalSim subjektom na podnikanie nebytové priestory (najma stanky),
pozemky (ktorych nie je vlastnikom), €i reklamné panely nachadzajuce sa v arealy ZOO. Ndjomcovia
su povinni platit prenajimatelovi najomné a podiel 15 % z celkovej trzby za predaj svojich produktov za
dany mesiac, k Somu predlozil verejne dostupné zmluvy. Zoologicka zahrada uskuto€fuje podnikatelsku
¢innost' aj predajom luéneho sena, ktoré predava za 67 € za tonu. UskutoChuje predaj zvierat, €¢oho
dbkazom je mnozstvo kupnych zmluv. Predmetom je odplatny predaj zvierat (napr. papagajec vinkovaty,
lama huanako, lemur kata a pod.). Zmluvy preukazujice podnikanie su povinne zverejiované od roku
2014. Zmluvy pred rokom 2014 zverejnené nie su. Je v8ak znamou skuto&nostou, Ze reStauraéné a iné
odplatné sluzby boli v aredly poskytované pred rokom 2014, teda v roku 2009, ked nadobudol u&innost
zakon &. 66/2009 Z.z. Ugtovné zavierky Zoologickej zahrady su zverejnené od roku 2014. V zmysle
vykazov ziskov a strat zoologickd zahrada samostatne eviduje zisky a straty za jej hlavnu Cinnost
a podnikatelsku €innost. V rokoch 2014-2023 dosahovala zoologicka zahrada vzdy kladny vysledok.
Nakolko k pozemkom Zalobkyne nevzniklo vecné bremeno, ma Zalobkyfia narok na zaplatenie odplaty
za uzivanie nad ramec spoluvlastnickeho podielu, a to opakovane az pokial neddjde k vysporiadaniu.
Zalobkyfa pripojila k podaniu rézne zmluvy, ktoré preukazuji podnikatelska &innost ZOO Kosice v roku
20009.

7. Vo vyjadreni zo dna 16.6.2025 Zalovany predlozil sudu uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 9C0/229/2023 zo dha 19.11.2024, ktorym bol zruSeny rozsudok Mestského sudu KoSice sp. zn.
K2-22C/2/2022 v obdobnej veci. Odvolaci sud vyjadril pravny nazor, aké skutonosti ma sud prve;j
indtancie skumat a ktorym smerom by sa malo uberat’ dokazovanie vo vztahu k namietke podnikatelske;j
¢innosti ZOO KoSice ako prispevkovej organizacie. Za tym ucelom dorucil sudu zriadovaciu listinu ku
driu 1.7.1979, organiza¢ny poriadok pre ZOO KoSice vo vystavbe s prilohou, uznesenie rady MsNV
€. 43 zo dna 23.2.1979, €. 44 zo dna 27.2.1979, €. 92 zo dnha 27.4.1979 a dalSie. ZOO Kosice ako
mestska prispevkova organizacia dostava kazdoro&ne od zriadovatela- Mesta KoSice prispevok na chod
svojej €innosti (zakon €. 523/2004 Z.z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravny v zneni neskorSich
predpisov), doru€il aj uznesenie MZ v KoSiciach €. 687/2008, ktorym bol schvaleny Programovy rozpocet
mesta KosSice na roky 2009-2011, z prilohy ktorého vyplyva, Zze ZOO KoSice v roku 2009 dostala od
zriadovatela prispevok vo vySke 18.000 000 Sk (cca 597.500 €). K narastu vynosov ZOO KoSice v roku
2023 0 34 % uviedol, Ze to nie je zisk. Porovnanim nakladov a vynosov na ucte ziskov a strat dostaneme
hospodarsky vysledok. Ak su vynosy vy$8ie ako naklady vznika zisk, ak su vynosy niZ8ie ako naklady,
vznika strata. ZOO KoSice za rok 2023 mala naklady celkovo vo vyske 3.431,004 € a vynosy celkom vo
vySke 3.803,381,- €. Prispevok zriadovatela potom na rekonstrukciu a modernizaciu chovnych zariadeni
a objektov na rok 2023 bol spolu vo vySke 2.478,000 € a tento je zahrnuty vo vynosoch. Len vdaka
prispevku zriadovatela bol hospodarsky vysledok za rok 2023 zisk vo vySke 364.369 €. Ak by sme
odrétali prispevok Zalovaného, hospodarskym vysledkom by bola strata vo vySke 2.105 623 €. Z &innosti
uvedenych vo vypise zo zivnostenského registra, ktoré mala ZOO vykonavat ku dfiu 1.7.2009 vyplyva,
Ze tieto boli spojené s vykonom jej hlavnej €innosti. Predaj napojov, upravovanych masovych vyrobkov,
sladkosti a zmrzliny, aby si navstevnici a Siroka verejnost mohla kupit' v areali ZOO tieto pochutiny musi
mat ZOO na predaj opravnenie. Ak ma ZOO plnit okrem inych aj rekreacné, vychadzkové a relaxatné
ucely, najma pre rodiny s detmi, bez tychto doplnkovych sluzieb sa nezaobide. Polnohospodarske
stroje a zariadenia ZOO vyuziva poCas sezénnych prac (na kosenie, strihanie a pod.), a ak ich
chce v ¢ase mimo sezoény prenajat, aj na tuto &innost musi mat opravnenie. Prenajom dopravnych
zariadeni na prepravu zvierat a vykonavanie mimoskolskej vzdelavacej €innosti nie je podfa nazoru



Zalovaného potrebné ani komentovat. U&elom zékona &. 523/2004 Z.z. nie je dosahovanie zisku, ale
dosahovanie vyrovnaného rozpoc¢tu. Prijmy z doplnkovych €innosti ZOO tvoria zanedbatelné percento
(do 7%) vo vztahu k celkovym prijmom. Ak by chcel Zalovany podnikat, zaloZil by obchodnu spolo&nost
so 100% majetkovou uCastou mesta tak, ako to je napr. pri Bytovom podniku mesta KoSice, s. r.
o. Zalovany schvalil vykonavanie podnikatelskej ¢innosti ZOO KosSice uznesenim MZ &. 81 zo dfia
19.5.1999. Uznesenim MZ €&. 1056 zo dia 17.6.2022 bola schvalena aj zmena zriadovacej listiny
Z00 Kosice. Zmluvy, ktoré uzatvoril Zalovany v roku 2009 koreSponduju s &innostami, ktoré mala ZOO
KoSice povolené vykonavat v zmysle Zivnostenskych opravneni v rozhodnom obdobi. Zmluvy neboli
uzatvarané za u€elom podnikania, ale za u¢elom zabezpecenia sluzieb a potrieb pre navstevnikov, ale aj
pre samotnu ZOO Kosice, ktoré boli nevyhnutne spojené s prevadzkou takéhoto druhu a rozsahu (pitna
a Uzitkova voda, rychle obCerstvenie s gastrom, pokrytie arealu mobilnym signalom a iné). O tom, Ze tieto
zmluvy neboli uzatvarané za u€elom podnikania sved&ia ekonomické ukazovatele obsiahnuté vo vykaze
ziskov strat ku driiu 31.12.2009. Z obsahu vykazu vyplyva, Ze ZOO KoSice mala k 31.12.2009 celkovy
vynos z hospodarenia vo vySke 1.155,154 €, z toho vynos z hlavnej €innosti vo vy8ke 1.110,037 € a vynos
z podnikania vo vySke 45.117 €. Prispevok Zalovaného na rozpoctovany rok 2009 vo vyske 820.111
€ je sucCastou vynosov. Pri porovnani vynosov z doplnkovej €innosti, t.j. z podnikania ku celkovym
vynosom, ktoré ZOO KoSice dosiahla v roku 2009, tvoria len 3,9 %. Len vdaka prispevku bol vysledkom
hospodarenia zisk. Prispevok zriadovatela tvoril az 71% z celkovych vynosov ZOO KoSice.

8. V dalSej Casti svojho podania sa vyjadril k otazke splynutia prav a povinnosti, ¢i zanika zakonné
vecné bremeno, ak spoluvlastnik je opravneny aj povinny z vecného bremena. Zotrval na svojom
pravnom nazore, ze v takomto pripade vznika vecné bremeno zo zakona €. 66/2009 Z.z. a nedochadza
k jeho zaniku. Poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/98/2010,
v zmysle ktorého je obsah prav vyplyvajuci z vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava iny nez obsah
prava z vecného bremena, z povahy vecného bremena vyplyva, Ze sa viaze na opravnenu osobu a
trva dozivotne, €o pri vlastnickom prave neplati. V takom pripade opravneny subjekt nie je totozny
s povinnym subjektom a teda nejde o splynutie prav a povinnosti. V tomto pripade vecné bremeno
k pozemkom pod arealom ZOO KosSice nebolo zriadené zmluvou, ale vzniklo zo zakona €. 66/2009
Z.z. Zaroven z povahy zakonného vecného bremena vyplyva, Ze sa viaze na opravnenu osobu, ktorou
moézu byt len obce a vy3Sie uzemné celky, na ktoré podla osobitnych zakonov €. 138/1991 Zb., &.
135/1961 Zb. alebo zakona €. 446/2001 Z.z. preslo vlastnictvo stavieb po State a ktoré trva do vykonania
pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom Gzemi. Zalovany dospel k zaveru, e aj v pripade
podielového spoluvlastnictva na parcele E- KN €. 240 mu zo zakona €. 66/2009 Z.z. vzniklo pod arealom
Z00 Kosice pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a to v rozsahu podielov ostatnych podielovych
spoluvlastnikov. Z dévodu spochybnenia splnenia podmienok pre aplikaciu zdkona €. 66/2009 Z.z. v § 4
sa zalovany vyjadril k povolenosti stavby, k omu predloZil jednotlivé stavebné povolenia a kolauda¢né
rozhodnutia na niektoré stavby v arealy ZOO KoSice. Uviedol, Ze z rozhodnutia MsNV, odbor izemného
planovania a stavebného poriadku v KoSiciach €. Q. XXXX/XXXX/XX zo dfa 9.12.1980 vyplyva, Ze
bolo rozhodnuté o umiestneni stavby na vystavbu ZOO KoSice o rozlohe 290,5751 ha na parcele ¢.
899/14 k. u. D., 2,7128 ha na parcele ¢. 670/3 k. 4. D., 0,0200 na parc. €. 12438/4 k. u. D. a 0,8690
ha na parc €. 712/1 k. 0. D. A. C.. Vystavba arealu M. M. D. ako inZinierskej stavby (celku) bola riadne
povolena. Nahrada za zriadenie vecného bremena je jednorazova, preto vzniesol namietku premi¢ania.
Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel vyvlastiiovacim rozhodnutim &. vyst. 9860/2617/84-Go zo
dna 4.1.1985.

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie dha 23.6.2025, na ktorom sa zuc&astnil pravny
zastupca Zalobkyne a Zalovany. Sud v sulade s ust. § 180 CSP prejednaval vec v nepritomnosti
Zalobkyne. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na obsahu Zaloby a pisomnych vyjadreni. Pokial ide
o stavebné povolenia a kolaudaéné rozhodnutia, ktoré predlozilo Mesto KoSice, uviedol, ze tieto v tomto
konani su bezpredmetné, nakolko sa netykaju zoologickej zahrady ako celku. Tykaju sa jednotlivych
nejakych stavebnych objektov v rdmci arealu, ale ide o objekty, ktoré sa nenachadzaju na parcele,
ktora je predmetom tohto konania a teda trva na tom, Ze stavba zoologickej zahrady nie je stavbou
povolenou podfa platnych pravnych predpisov a nebolo to zo strany zalovaného preukazané. Navyse
tieto stavebné povolenia a kolauda&né rozhodnutia nemaju ani doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti.
Vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. je vecné bremeno in personam, nakolko méze existovat
iba v prospech opravneného, ktorym je Mesto KoSice, nikto iny a ak by Mesto KoSice, napr. stavbu
zoologickej zahrady previedlo na nejaky iny subjekt, takéto vecné bremeno by zaniklo. Predmetom tohto
konania je odplata len za dalSie Zalované obdobie, pri¢om za predchadzajice Zalované obdobie bola



p. Zalobkyni priznana odplata pravoplatnym rozhodnutim pod sp. zn. K2-24C/35/2021 a to rozsudkom
zo diia 29.11.2024 R. B., teda bolo to priznané Mestskym sudom v KoSiciach a preto poukazal aj na
ustanovenia o prejudicialite Civilného sporového poriadku. Hmotnopravny vztah medzi u¢astnikmi tohto
konania bol uz pravoplatne vyrieSeny a je teda zavazny.

10. Zastupkyna Zalovanej navrhla, aby sud podanu Zalobu zamietol. Podfa pravneho nazoru Zalovaného
sa na predmetny pravny vztah vztahuje rezim zak. & 66/2009 Z.z. a z dévodu vznesenej namietky
preml&ania je narok Zalobkyne premléany. Co sa tyka otazky povolenosti stavby aredlu Zoologickej
zahrady Kosice, poukazala na svoje podanie zo diia 16.6.2025, kde poukazali na zavery rozhodnutia
uznesenia Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 9Co/18/2023, z ktorého zaveru ako aj z obdobnych
rozhodnuti je zrejmé, Ze areal Zoologickej zahrady KoSice ako inZinierskej stavby bol povoleny ako
celok. Taktiez k tomuto podaniu pripojili Uzemné rozhodnutie zo dfia 9.12.1980 a stavebné povolenia
k jednotlivym stavbam, ktoré sa nachadzaju v zoologickej zahrade, preto ma za to, Ze stavba je povolena.
V zavere€nych re€iach sporové strany struéne odkazali na obsah svojich pisomnych vyjadreni.

11. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov, ktoré su obsahom spisu
a zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobkyha a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX ako
parcela registra ,F.“ G. XXX- H. . H. J. XXXXX K. J. B. I. S. XX/IXXXXX D. T., O. XX,XX K. P. S. J. I.
XIXX D. T.. Predmetné nehnutefnosti uziva Zalovany, nakolko sa na tomto pozemku nachadza areal
Zoologickej zahrady KoSice (dalej aj ,ZO0 KosSice®), ktory je vo vlastnictve Zalovaného. Areal M. M. D.
bol zriadeny na zaklade zriadovacej listiny z 31.10.1970 ku diiu 1.7.1979 uznesenim pléna Mestského
narodného vyboru v KoSiciach ¢. XX/XXXX M. U. XX.X. XXXX. N. V. K. A. J. J. D. G. XX/XXXX V. B. B.
M. I. H. J. V. I. K. P. 8pecializovaného kulturno- vychovného zariadenia s nazvom Zoologicka zahrada
KoSice. Zaroven bol schvaleny organizacny poriadok. Zoologickd zahrada KoSice bola zriadena ako
Specializované osvetové zariadenie Mestského Narodného vyboru v KoSiciach podla § 8 a 11 zakona
€. 52/1959 Zb. o osvetovej Cinnosti. V zmysle €&l. VIII organizaéného poriadku je ZOO prispevkovou
organizaciou, ktora hospodari podla vlastného rozpod&tu schvaleného plenarnym zasadanim MsNV.
Zakladna funkcia navrhovanej zoologickej zahrady je kulturna funkcia a funkcia nadvazujuca- vychovna,
osvetova, estetickd, ¢o vyplyva z Informativnej spravy o vypracovani Urbanistickej Studie Zoologickej
zdhrady KoSice.

13. Z Protokolu &. 5 zo dra 23.08.1993 vyplyva, Ze bol spisany protokol o prechode vlastnictva
nehnutefného majetku v zmysle zakona €. 138/91 Zb. o majetku obci medzi odovzdavajucim: Zoologicka
zahrada KosSice — Kave€any a preberajucim: Mesto KoSice, ktorého predmetom bol prechod vlastnictva
k nehnutefnému majetku, a to stavieb opisanych v bode I. protokolu, a pozemkov — A. I. F. G. XXXX
H. J. XXX XXXX C.,D. . R. E. P. B. I. G. L.: XXX, (XXX, XXX, XXX, XXX) /XX.

14. Z Protokolu NajvysSieho kontrolného Uradu Slovenskej republiky o vysledku kontroly hospodarenia
s verejnymi prostriedkami a nakladania s majetkom vo vybranych prispevkovych organizaciach
v zriadovatelskej posobnosti miest — Zoologicka zahrada KoSice z novembra 2014 vyplyva, Ze po
nadobudnuti platnosti zakona €. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach bola Zoologicka zahrada
KoSice v roku 1997 znovu obnovena a znovu zriadena mestom na zaklade uznesenia mestského
zastupitel'stva v KoSiciach €. 3 z 08.02.1991 bod C a v sulade s § 21 ods. 4 pism. b) a ods. 8 citovaného
zakona, ako mestska prispevkova organizacia. Zriadovacia listina bola vydana 08.07.1997 so spatnou
platnostou od 08.02.1991 a nahradila zriadovaciu listinu z roku 1979. ZOO D. na zaklade zriadovace;j
listiny a dodatkov k nej plnila v ramci svojej hlavnej €innosti v kontrolovanom obdobi nasledovné ulohy:
ochrana a rozvoj domacej a cudzokrajnej fléry a fauny, chov a rozmnoZovanie zvierat, prijimanie zvierat
ohrozenych vyhynutim od ob&anov, spolupraca so Statnou ochranou prirody, zabezpelovanie expozicii
a Specializovanych kulturno — vychovnych foriem o Zivote fauny, vydavanie informacnych, nauénych
a propagacnych materialov, zabezpe&ovanie lektorskych a inych sluzieb v sulade s poslanim ZOO,
poskytovanie poradenstva, organizovanie samostatnej odbornej a zaujmovej €innosti deti a mladeze,
poskytovanie komplexnych sluzieb v ramci rekreacno-oddychovej &innosti, zabezpe€ovanie komplexne;j
starostlivosti o zalesnenu uc&elova plochu, vykonavanie zahrani¢noobchodnej €innosti v sulade
s pravnymi predpismi, zabezpecovanie predprojektovej a projektovej dokumentacie, realizovanie prac
vyplyvajucich z funkcie investora, vykonavanie stavebného dozoru a celej investi¢nej vystavby ZOO.
Kontrola bola vykonana za obdobie roku 2013.



15. ZOO Kosice na zaklade uznesenia mestského zastupitelstva €. 81 zo 17.05.1999 v zneni neskorsich
dodatkov mala v kontrolovanom obdobi schvalené vykonavanie podnikatel'skej Cinnosti v rozsahu:
predaj rychleho obcerstvenia, sladkosti, slaného peciva, mraziarenskych a tabakovych vyrobkov, preda;j
upomienkovych predmetov, suvenirov, pohladnic, plagatov a inych tovarov, predaj zvierat z odchovu
v ZOO, predaj mastalnej mrvy a kompostu z vlastnej produkcie, tazba a predaj drevnej hmoty,
pohostinska Cinnost — poskytovanie jedal a pohostenia vo vlasthnom zariadeni, reklamna ¢&innost,
prenajom pofnohospodarskej techniky s obsluhujucim personalom, prenajom dopravnych zariadeni na
prepravu zvierat s obsluhujucim personalom, organizovanie primestskych taborov, sprostredkovanie
predaja, prevadzkovanie zariadeni sluziacich na regeneraciu a rekondiciu, nepravidelna osobna
doprava vykonavana cestnymi osobnymi vozidlami, ktoré maju okrem miesta pre vodi¢a najviac 8 miest
na sedenie. O tuto podnikatelsku €innost' sa doplnila zriadovatel'ska listina zo dia 8.7.1997.

16. Z vypisu zo zivnostenského V. G. XXX — XXXXX J. F. B. M. M. D., E.: XX XXX XXX, B. B. XXXXXD. —
D.,N.D. M. M. XB. N. I. I., ako predaj na priamu konzumaciu nealkoholickych a priemyselne vyrabanych
mlieénych napojov, koktailov, vina a destilatov, predaj na priamu konzumaciu zmrzliny, ak sa na jej
pripravu pouziju priemyselne vyrabané koncentraty a mrazené krémy, predaj na priamu konzumaciu
tepelne rychlo upravovanych masovych vyrobkov a obvyklych priloh ako aj bezmasitych jedal, ak na ich
priamu konzumaciu nie je k dispozicii viac ako 8 miest, maloobchod v rozsahu volnych Zivnosti, reklamna
¢innost, organizovanie nau¢nych kurzov na relaxaciu a zvladnutie stresu, prenajom polnohospodarskej
techniky, prenajom dopravnych zariadeni na prepravu zvierat, vykonavanie mimoskolskej vzdelavacej
¢innosti, sprostredkovatelska ¢innost v oblasti obchodu, prevadzkovanie zariadeni sliziacich na
regeneraciu a rekondiciu.

XX. M. M. H. M. K. K. U. B. M. U. XX X.XXXX, M. U. XX. X XXXX P. M. U. XX XX.XXXX (G. XXX-XXX)
J. M. K. K. KoSice- areal ZOO KoSice, blizSie Specifikovany v zmluvach, do spravy spravcovi Zoologicka
zdhrada KoSice- Kavecany.

18. Z vykazu ziskov a strat M. V. XXXX J.,, S. M. M. D. K. T. J. C. J. J. X XXX XXX €, M. O. J.M. C. G. J.
Jo XXXX XXX € P J. M. 1L J. Jo XX XXX,- €. 1. S AV VL XXXX WL JL Jo XXXXXX € (XX XXX XXX BL),
D.R.B.J.A. M.C.G. L. B. J. J. XXXX XXX P. M. I. G. J. J. XX.XXX,- €, O. B. J. J. X XXX XXX €.

19. Z predloZzenych zmluv Zalobcom z roku 2009 (&.I. 348-382, &.I. 424- 449, E.I. 457-478) vyplyva, Ze
Zoologicka zahrada KoSice uzatvorila zmluvy o najme nebytovych priestorov na sezénny stankovy (alebo
bufetovy) predaj, na predaj hragiek a suvenirov- z obsahu tychto zmluv vyplyva, Ze boli uzatvorené na
dobu urcitl od jedného dfia az do 5. mesiacov a ich u¢elom bolo zabezpecenie rychleho obCerstvenia
a upomienkovych predmetov pre navstevnikov ZOO KoSice, zmluvy o dielo a zmluva o vykone straznej
sluzby, zmluvy o najme pozemkov, o podnajme pozemkov s jednym z mobilnych operatorov na
zabezpecenie elektronickych a komunika&nych sluzieb a s dodavatelom pitnej vody do arealu ZOO
KoSice za u€elom vystavby a prevadzkovania €isticky odpadovych véd a zmluvy o skladovani hnutelnych
veci ngjomcov stankov a bufetov na dobu ur€itu (po¢as zimnych mesiacov mimo sezoény).

20. Zo znaleckého |. G. XX/XXXX vyhotoveného znalcom E. K. L. vyplyva, Ze objednavatel Ziadal
ohodnoatit parcely V. ,F.“ G. XXX, XXX P. XXX H. J. XXXX K., XXXXX K. P. XXXXX K. = H. I. K. M. izemia
obce v k.u. D. s tym, Ze hodnotené parcely sa nachadzaju v oplotenom arealy Zoologickej zahrady
KoSice. Znalec znaleckym posudkom ur€il vSeobecnu roénd hodnotu najmu vo vyske 2,169 €/m2.

21. Z predzalobnej vyzvy zo dna 10.12.2024 vyplyva, Zze Zalobkyfia upozornila Zalovaného na to, Ze
uziva pozemky nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu, za ¢o Ziadala od Zalovaného zaplatit za
obdobie od 10.12.2021 do 10.12.2024 sumu v celkovej vySke 454,90 eur.

22. Z rozsudku Mestského sudu Kosice €. k. K2-24C/35/2021 — 207 zo dna 29.11.2024 sud zistil, ze
za obdobie 0d 23.8.2019 do 23.8.2021 bola Zalobkyni priznana suma 303,27 € s urokom z omeskania 5%
ro€ne od 25.8.2021 do zaplatenia za uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne Zalovanym. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 8.1.2025, a vykonatelhost’ (vyrok I) dha 14.1.2025.

23. Zisteny skutkovy stav sud posudil podfa tychto ustanoveni zakona:



24. Podla ust. § 123 zdkona ¢&. 40/1964 Zb Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,Obc&iansky
zakonnik*), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

25. Podla ust. § 124 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti
a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

26. Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

27. Podfla § 139 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, (2) o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. (3) Ak ide o dbleZitd zmenu
spolo&nej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

28. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 66/2009 Z.z., tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluzia na podnikatel'ské ucely.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podfa § 2 ods. 1 zédkona & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v plathom zneni (dalej len
,Obchodny zakonnik®), podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost vykonavana samostatne podnikatelom
vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku alebo na uc¢el dosiahnutia
meratelného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost' registrovaného socialneho
podniku podla osobitného predpisu.

32. Podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, podnikatelom podla tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,
d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

33. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Pri posudzovani naroku
Zalobkyne k pozemkom, ktoré sa nachadzaju v aredly M. M. D. posudzoval spornu pravnu otazku, €i
sa v danom pripade aplikuje zakon €. 66/2009 Z.z., resp. vynimka z jeho aplikacie s prihliadnutim na
skuto€nost, &i Zalovany vykonaval podnikatelsku €innost’ na predmetnych pozemkoch.

34. Medzi stranami sporu nebol sporny skutkovy stav ohladne vlastnictva nehnutelnosti Zalobkyne
v spoluvlastnictve so Zalovanym, ani rozsah vymery nehnutefnosti a skutoCnosti, Ze je na nich
umiestnena stavba — Zoologicka zahrada KoSice, ktora presla do vlastnictva Zalovaného podfa zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci. Spornou skuto€nostou medzi stranami bolo, €i sa na pravny vztah medzi
sporovymi stranami aplikuje zakon &. 66/2009 Z.z. Zalobkyria si uplatfiuje svoj narok titulom naduZivania
spoluvlastnickeho podielu Zalovanym podla ust. § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika. Podla nazoru
Zalobkyne sa na tento pravny vztah aplikuje vynimka z pouZitia zakona &. 66/2009 Z.z. zakotvena
v ust. § 1 ods. 3 tohto zékona, kedy sa tento zakon nepouZije, ked stavba sluzi na podnikatefské ucely
a vysporiadanie majetkovych vztahov nie je vo verejnom zaujme. Zalovany sa brani, Ze k pozemkom vo
vlastnictve Zalovaného vzniklo zo zakona vecné bremeno v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009
Z.z. ku driu ucinnosti tohto zakona, t.j. k 1.7.2009. Sud sa preto zaoberal v konani tym, &i sa vynimka
zakotvena v ust. § 1 ods. 3 tohto zakona v danom pripade aplikuje, kedZe Zalovany namietal, Ze
prevadzka Zoologickej zahrady KoSice bola vo verejnom zaujme obyvatefov mesta a nevykonavala sa
touto &innostou podnikatelska Cinnost.



35. Podla dbvodovej spravy k § 1 ods. 3 zdkona &. 66/2009 Z.z. je zrejmé, Ze tento zakon sa
nevztahuje na usporiadanie pozemkov, ktoré su zastavané stavbami, ktoré slizia na podnikatelsky
ucel, kedZe ich usporiadanie nie je vo verejnom zaujme. Ako dévodnym sa pre sud javila argumentacia
Zalobkyne, v zmysle ktorej sa na pripad Zoologickej zahrady KoSice zakon €. 66/2009 Z.z. nebude
vztahovat, nakofko sa jedna o subjekt, ktory vykonava podnikatel'sku €innost. V tejto suvislosti sudu
predloZil jednak vypis zo Zivnostenského registra, z ktorého vyplyva vykonavanie podnikatelskych
¢innosti zoologickou zahradou, ako aj protokol k vysledku kontroly vykonanej Najvy$sim kontrolnym
uradom SR za rok 2013. Zalobkyha tiez predloZila rézne typy zmliv, ktoré uzatvara Zoologicka
zahrada KosSice. Z vykonaného dokazovania (zriadovatelska listina, Organizaény poriadok, uznesenia
Mestského narodného vyboru v KoSiciach) mal sud preukazané, Ze Zoologicka zahrada KoSice nebola
prioritne zriadend ako podnikatelsky subjekt, no neskér jej Cinnost smerovala aj k vykonavaniu
podnikatel'skej Cinnosti zameranej na rézne oblasti. Ako to vyplynulo z vypisu zo Zivnostenského
registra G. XXX — XXXXX M. M. D. J. I. G. A. M. S. H. H. V. XXXX, D. I. V. H. X. J. V. XXXX,
XXXX, XXXX P. XXXX. I. Protokolu NKU o vysledku kontroly hospodérenia s verejnymi prostriedkami
a nakladania s majetkom vo vybranych prispevkovych organizaciach v zriadovatelskej posobnosti
miest — Zoologickd zahrada KoSice z novembra 2014, mala Zoologickd zahrada KoSice schvalené
vykondvanie podnikatel'skej ¢innosti vo vymedzenom rozsahu na zaklade uznesenia mestského M.
G. XX zo dna 17.05.1999. Tieto potvrdzuje aj Zmena zriadovacej listiny Zoologicka zahrada KoSice,
prijatéd na zasadnuti mestského zastupitelstva G. XXXX M. U. XX.XX.XXXX, J. zmysle ktorej Zoologicka
zdhrada KoSice mala opravnenie vykonavat aj podnikatel'sku €innost (bod 2. Elanku Il Zriadovace;j listiny
prispevkovej organizacie Zoologicka zahrada KoSice, dostupné na Uznesenia pre XXX. zasadnutie:
Oficialne stranky mesta KoSice (kosice.sk)).

36. Pri posudeni kedy ide o podnikatelsku €innost, resp. kto je podnikatefom je podla nazoru sudu
potrebné vychadzat zo znenia Obchodného zakonnika, ktory v ust. § 2 ods. 1 upravuje definiciu
podnikania a v ust. § 2 ods. 2 upravuje definiciu podnikatela, na ktoré odkazuje ust. § 1 ods. 3
zakona €. 66/2009 Z.z. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podnikanim sa rozumie sustavna
¢innost vykondvana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom
dosiahnutia zisku alebo na uc€el dosiahnutia meratelného pozitivheho socidlneho vplyvu, ak ide o
hospodarsku éinnost registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu. U&elom podnikania
je teda dosiahnutie zisku. Dolezity je ciel podnikatel'skej Cinnosti, teda to, ¢i podnikatel vyvijal &innost
s umyslom dosiahnut' zisk. Za zisk mozZno povaZovat akykolvek majetkovy prospech. Z § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika vyplyvaju tieto znaky podnikatelskej Einnosti. Su to: samostatnost, sistavnost,
uskutocnovanie vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost a za u¢elom dosiahnutia zisku.

37. Samostatnost’ pri vykone podnikatelskej ¢innosti treba chapat v tom zmysle, Ze podnikatel sam
rozhoduje o spbésobe a formach svojej podnikatelskej &innosti, nie je teda podriadeny inému subjektu,
ktorého prikazy musi plnit.

38. Sustavnost podnikania nemozno vykladat' reStriktivne, napr. tak, Ze by malo ist o nepretrzitd
podnikatelskd &innost. Kritérium sUstavnosti spifia aj sezénna ¢&innost, pripadne &innost, ktoru
podnikatel na urgity ¢as prerusi a znovu v nej pokracuje. Dblezité je, aby umyslom podnikatela bolo
vykondvat tuto €innost opakovane. PoZiadavka sustavnosti vyluuje z podnikatelskej Cinnosti taku
¢innost, ktora sa vykonava nahodne, vynimoc¢ne, pripadne prileZitostne.

39. Podnikatel kona vo svojom mene vtedy, ked nekona v mene niekoho iného. Nie je podmienkou, aby
konal osobne, ale osoba, ktora za neho kona, musi konat v mene podnikatela. Podnikatel podnika pod
vlastnym menom, ked podnika pod obchodnym menom. Obchodnym menom sa rozumie nazov, pod
ktorym podnikatel vykonava pravne ukony pri svojej podnikatel'skej Cinnosti.

40. Podnikatel vykonava podnikatelski &innost na vlastnd zodpovednost vtedy, ked za jeho
podnikanie nezodpoveda nikto iny. Vlastna zodpovednost podnikatefa je logickym désledkom toho, Ze
podnikatel'ska €innost je vykonavana samostatne a pod vlastnym menom podnikatela. To znamen4, Ze
konanie podnikatela zavazuje jeho samého, a preto podnikatel musi niest’ aj vlastni zodpovednost za
porusenie povinnosti, ktoré na seba prevzal.

41. Podnikatelska Cinnost je vykondvana za ucelom dosiahnutia zisku vtedy, ked hlavnym ucelom
podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu). Podnikatel teda podnika preto, aby dosiahol



zisk. Z hladiska posudenia tohto znaku podnikatelskej €innosti nie je rozhodujuce, &i zisk bol skutoéne
dosiahnuty. Délezity je ciel podnikatelskej €innosti, teda to, &i podnikatel vyvijal ¢innost s Umyslom
dosiahnut zisk. Za zisk mozZno povaZovat akykolvek majetkovy prospech.

42. Podla § 4 ods. 3, pism. k) zakona €. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni, obec pri vykone samospravy
vykonava podnikatelsku €innost' v zaujme zabezpecenia potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce. Obec
méze vykonavat vlastnu podnikatel'sku €innost v réznych formach. Zakon o obecnom zriadeni a ani iny
zakon nevylu€uje zabezpecenie potrieb obyvatefov obce aj podnikatelskou €innostou inych subjektov
nez samotnej obce, teda prostrednictvom inych podnikatelfov. V tomto pripade, sice mesto KoSice
realizovalo vystavbu ZOO KoSice za ucelom uspokojovania verejnych potrieb, ale tieto potreby sa
nasledne zabezpec€ovali prostrednictvom nim zriadenej prispevkovej organizacie ako podnikatel'ského
subjektu- podnikatefa v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika, ktorému Zmluvou o vykone
spravy zo diia 22.12.2008 zverilo cely objekt ZOO KoSice. Mesto D. teda svoj majetok- zoologicku
zahradu zverilo do spravy podnikatelskému subjektu Zoologicka zahrada KoSice, so sidlom Ulica k
Zoologickej zahrade 1, 040 01 Kosice-Kavecdany, ICO: 00 083 089, ktory prevadzkoval ZOO Kosice
za uc€elom dosiahnutia zisku. Okrem svojej hlavnej €innosti, ktorej vykon nikto nepopiera, vykonava
Z0O0 Kosice aj podnikatelsku &innost. Je zaroven platcom DPH. Identifikacné &islo platitela dane
z pridanej hodnoty bolo ZOO KosSice pridelené v roku 2009. Obchodny zakonnik pritom nerozliSuje
rozsah podnikatel'skej Cinnosti a taktieZ nie je podstatnym dosahovanie zisku. Podnikanim nie je €innost,
ktorej vysledkom musi byt vzdy zisk, podstatnym je to, €i podnikatef vyvijal €innost s umyslom dosiahnut
zisk. Cielom podnikatelskej €innosti je ziskat akykolvek majetkovy prospech, vylu¢ena v3ak nie je
ani strata, ¢o rovnako ako zisk predstavuje hospodarsky vysledok. V tomto pripade je vstup do ZOO
KoSice podmieneny vstupnym, ktoré predstavuje prijem tohto podnikatelského subjektu (spravcu) a de
facto ide o podnikanie Mesta KoSice. Zvereny majetok mesta KoSice- ZOO KosSice, teda nepochybne je
vyuzivany aj na podnikanie Zoologickej zahrady KoSice, ktora je podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2 pism.
b) Obchodného zakonnika. Z tohto podnikania mal aj prijmy, ako o tom svedCi Vykaz ziskov a strat za
rok 2009 (vynosy z podnikatelskej Cinnosti vo vySke 45.117 €).

43. K uzatvorenym zmluvam sud uvadza, Ze bez ohfadu na dobu trvania tychto zmluv, Zoologicka
zahrada KosSice prenajimala v roku 2009 nebytové priestory- drevené stanky, UNIMO stanky, terasu,
vonkajSie priestory- Hipodrom, za u€elom poskytovania sluzieb, predaja ob&erstvenia, suvenirov a pod.
spravidla Zivnostnikom, za ktory prenajom platia okrem energii aj najomné a podiel 15% z celkovej
trzby z predaja produktov kazdy mesiac. Okrem tohto Zoologicka zadhrada KoSice prenajimala aj
samotny pozemok na umiestnenie stankov, resp. karavanu na predaj tychto produktov, hoci okrem
svojho spoluvlastnickeho podielu ide o pozemky vo vlastnictve tretich osdb a to aj Zalobcu, za ktoré
pobera najomné a tym ziskava majetkovy prospech. Zoologicka zahrada KosSice tieZz prenajima
skladové priestory pre podnikatelov v oblasti obCerstvenia v arealy ZOO KoSice, za ktoré platia
podnikatelia skladné. Zoologicka zahrada vSak ku dfiu 1.7.2009 mala opravnenie okrem predaja
rychleho obcerstvenia a pod. a predaja upomienkovych predmetov, suvenirov, aj predaj zvierat
z odchovu v ZOO (napr. papagajec vinkovaty, lama huanako, lemur kata a pod.), predaj mastalnej
mrvy, predaj dreveného uhlia, drevnej hmoty, reklamnu €innost a pod. Podla zisteni Zalobkyne, ktoré
Zalovany nepoprel, Zoologicka zahrada uskutoChuje podnikatelsku ¢innost' aj predajom lu&neho sena,
ktoré predava za 67 € za tonu. Uvedené nevykonava za ucelom zabezpec&enia hlavnej €innosti ZOO
KoSice, ktorym je ochrana prirody a krajiny, zachovanie réznych ohrozenych druhov zvierat a biodiverzity,
teda pre vychovnu, osvetovd, estetickd, €i kulturnu funkciu. Sud mal preukazané aj z vypovede riaditela
K. F. D. (zapisnica o pojednavani Mestského sudu KoSice zo dha 26.3.2024, sp. zn. K2-20C/1/2023),
ktory sam uviedol, Ze podnikatelska Cinnost je zo zakona mozna, hoci nejde o podstatny predmet
fungovania institucie. Preto je posudzované zriadovatelom &i jej umoZzni alebo neumozni, aby si nejakym
spbsobom dokazali vylepSit ekonomické portfélio na zabezpec€enie hlavného predmetu svojej €innosti.
Inymi slovami pouzit prijmy z podnikatelskej ¢innosti pre chod institucie. Pre sud je podstatnym, Ze
Zoologicka zdhrada KoSice vykondava podnikatefsku &innost za tym uc€elom, aby ziskala majetkovy
prospech.

44. Z vy$sie uvedenych skutoénosti méa sud za to, Ze Zoologicka zahrada ku diu 1.7.2009 spifiala véetky
znaky podnikatel'skej &innosti. V prvom rade ide o podnikatela, ktory podnika na zaklade Zivhostenského
opravnenia, ma pridelené identifikaéné €islo ako aj dafiové identifikacné &islo, kedZe je platitelom dane
z pridanej hodnoty. Podnikd samostatne pod svojim obchodnym menom (uzatvara zmluvy samostatne
bez suhlasu mesta), vykonava &innost v sezénnom obdobi, ¢o spifia znak sustavnosti tak, ako sud



uviedol vySSie (nemusi ist’ o nepretrzitu ¢innost), podnika na vlastni zodpovednost (zodpoveda za
svoje podnikanie). Zaroven Zoologicka zahrada Kosice dosahovala majetkovy prospech zo vstupného, z
prenajmu stankov, pozemkov a predaja zvierat, mastalnej hmoty, lu¢neho sena a pod.

45. Skuto€nost, Ze Zoologicka zahrada uctuje samostatne vynosy z hlavnej ¢innosti a z podnikatel'skej
¢innosti nema pravny vyznam na posudenie toho, i je alebo nie je podnikatefom. Ako uz sud
uviedol vysSie, Obchodny zakonnik neurluje rozsah vykonavania podnikatelskej Einnosti k inej ¢innosti
podnikatelského subjektu. Zalovany sa v konani branil tiez tym, Ze bez prispevku Mesta KoSice by
bola Zoologicka zahrada stratova. Skuto€nost, &i podnikatel dosahuje zisk alebo stratu nie je uréujuca,
pretoZze v oboch pripadoch ide o hospodarsky vysledok, & uz kladny alebo zaporny. Naklady z
podnikatelskej Cinnosti za rok 2009 (33.907 €) pritom neprevySovali vynosy z podnikatelskej Cinnosti
(45.117 €). Povinnost dosiahnut' vyrovnany rozpocet vyplyva pre zoologickl zahradu zo zakona &.
523/2004 Z.z., €o v8ak nema vplyv na posudenie toho, ¢i vykondva alebo nevykonava podnikatelsku
¢innost. Uvedené tomu nebrani.

46. Vzhladom na skuto€nost, Ze stavba- areal ZOO KoSice sluzil ku diu u€innosti zakona €. 66/2009 Z.z.
aj na podnikatelské uc€ely, nemozno na pozemky v aredly ZOO KoSice aplikovat’ zakon &. 66/2009 Z.z.
Teda k tymto pozemkom nevzniklo vecné bremeno v zmysle citovaného zakona v prospech Zalovaného.

47. Sud vidi podobnost’ pripadu vo vztahu k posudzovaniu podnikatelskej €innosti kupaliska TRITON,
kde Mesto KoSice vykonavalo podnikatelsku ¢innost, hoci v inej forme a to prostrednictvom obchodne;j
spolo¢nosti Miestny podnik sluzieb, s.r.o., kde podfa nazoru Krajského sudu v KoSiciach, napr. sp. zn.
6Co/77/2023 zo dna 7.8.2023, sp. zn. 11Co0/174/2023 zo diia 23.10.2024 iSlo o aplikaciu vynimky zo
zakonného vecného bremena. Mestu KoSice zakon nebrani podnikat aj inou formou ako v tomto pripade
prostrednictvom prispevkovej organizacie. V pripade kupaliska TRITON iSlo o podnikatefa podla § 2
ods. 2, pism. a) Obchodného zékonnika a v pripade arealu ZOO KosSice o podnikatela podfa ust. § 2
ods. 2, pism. b) Obchodného zékonnika. V oboch pripadoch ide o oploteny a uzamknuty aredl, za ktory
vstup sa vybera(lo) vstupné. Rovnako ide zo strany mesta KoSice o uspokojovanie potrieb verejnosti.

48. Sudu je tiez znama jeho vlastna Cinnost, kedy v skutkovo totoZnych veciach bola Zalobcom ako
vlastnikom pozemkov v arealy Zoologickej zdhrady KoSice proti Mestu KoSice prizndvana odplata za
uzivanie pozemkov, napr. rozsudok pdovodne Okresného sudu KoSice | sp. zn. 23C/8/2020 zo dha
17.9.2020, ppl. dia 4.11.2020, rozsudok pévodne Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 26C/68/2020 zo
dnia 4.8.2021, rozsudok Mestského sudu Kosice sp. zn. K2-12C/2/2021 zo dna 15.11.2023, ppl. dia
30.12.2023, sp. zn, K2-29C/41/2021 zo dna 28.2.2024, sp. zn. K2-44C/35/2021 zo dfia 29.11.2024, ppl.
dna 8.1.2025 a dalSie. Rovnako vo veci tejto Zalobkyne voc&i Zalovanému uz bol priznany narok Zalobkyni
rozsudkom &.k. K2-24C/35/2021-207 zo dfia 29.11.2024, ppl. dfia 8.1.2025, na zaklade ktorého sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni za obdobie od 23.8.2019 do 23.8.2021 sumu 303,27 € s urokom
z omeskania vo vy3ke 5% ro¢ne od 25.8.2021 do zaplatenia a zaroven priznal Zalobkyni nahradu trov
konania v rozsahu 100%. V danom pripade sice nejde o subjektivhu zavaznost rozsudku (iSlo o zalobu
na plnenie), avSak sud v zaujme pravnej istoty ma rozhodovat skutkovo totozné pripady rovnako.

49. Nakofko v zmysle § 1 ods. 3 zakona €. 66/2009 Z.z. plati, Ze sa tento zakon nebude vztahovat
na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluzia na podnikatel'ské ucely,
nebude sa v danom pripade uplatfiovat tento zakon ani na posudenie titulu uzivania pozemkov
v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne Zalovanym. Vzhladom na tento zaver sudu, sud neskumal
splnenie podmienok podla ust. 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. V konani tiez neboli produkované dékazy,
ktoré by preukazovali, Ze Zoologicka zahrada je verejna zelen, prip. Sportovisko, podfa § 1 ods. 2 zdkona
¢. 66/2009 Z.z.

50. Zalovany teda pozemky v arealy ZOO Kosice uziva nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu,
t.j. ide o naduzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu s poukazom na ust. § 137 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika, ktoré vymedzuje rozsah opravneni k nehnutelnosti. Nakolko v3ak bola zo strany Zalovaného
vznesena namietka preml¢ania, sud posudzoval vdeobecnu trojroénu premi€aciu dobu podfa ust. § 101
Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa podanou Zalobou domaha svojho naroku za obdobie od 12.12.2021
do 12.12.2024, priCom Zaloba bola podana diia 12.12.2024, t.j. v€as v lehote troch rokov. Pravo Zalobcu
preto nebolo premliané.



51. Podla ust. § 137 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika kazdy zo spoluvlastnikov uziva podiel, ktory mu
prislicha. V tomto pripade je Zalovany spoluvlastnikom parcely &. 240 v podiele 4/36 a nakolko sa
stavba Zoologickej zahrady vo vlastnictve Zalovaného nachadza aj na pozemku v podiele Zalobkyne, je
Zalovany povinny nahradit’ Zalobkyni odplatu za naduzivanie svojho podielu. V tomto smere ide o narok
na nahradu za naduzivanie majetku, ktory je samostatnym narokom podfa ust. § 137 ods. 1 Ob&ianskeho
zédkonnika (bliz8ie pozri rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/184/2010 zo
dna 27.10.2010).

52. V konani vySka nahrady nebola spochybnena zo strany Zalovaného. Pri uréeni vysky nahrady sud
vychadzal zo znaleckého posudku &. 35/2019 vypracovaného znalcom E. K. L., ktory stanovil vdeobecnu
hodnotu ro€ného najmu pozemkov na sumu 2,169 €/m2, ktoru sud povazuje za primeranu a spravodlivu.
Zalovany iny znalecky posudok nepredloZil a nenavrhoval za tym u&elom ani iné dokazovanie, kedze
samotnu vysSku najomného nenamietal.

53. Na zaklade vy3Sie uvedeného, sud preto vo vyroku |. priznal Zalobkyni sumu 454,90 €, ktoru
pozadovala za obdobie od 12.12.2021 do 12.12.2024. Zalobkyfa mé velkost spoluvlastnickeho podielu
88/17280, teda 69,91 m2, €o predstavuje sumu vo vySke 454,90 € (69,91 m2 x 2,169 x 3 roky).

54. Pre uplnost sud konstatuje, Ze nakolko k pozemkom v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a
Zalovaného nevzniklo zo zdkona vecné bremeno, nezaoberal sa otdzkou zaniku vecného bremena
z dévodu splynutia prav a povinnosti, ktora bola v konani spornou.

55. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

56. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

57. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

58. Zalobkyna Ziadala priznat iroky z omeskania vo vyske 8,40 % roéne zo sumy 454,90 € od 12.12.2024
do zaplatenia, nakolko Zalovanému bola doru¢ena predzalobna vyzva este dia 10.12.2024, nasledujuci
deni bol povinny plnit’ a preto sa od 12.12.2024 dostal do omeskania. Sud preto vo vyroku |. Zalobkyni
priznal uroky z omesSkania tak, ako poZadovala.

59. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim
penazného dihu teda k 12.12.2024 bola 3,40 % a urok z omeSkania je o 5 percentudlnych bodov vy$si.

60. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

61. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastipena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

63. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vo
vyroku Il. tak, Ze uspednej Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu



100%. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov konania bude
rozhodnuté do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



