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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

10 9C/79/2024

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: Krajska prokuratura Nitra, so sidlom Damborského 1, 949 66
Nitra, ICO: 35 629 061, proti Zalovanym: X./ A. B. C., D. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX, XXX XX F. G.,
2./ neznami dedicia po B. G., zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, o ur&enie vlastnickeho prava, sudkyfiou JUDr. Vierou Koscelanskou, takto

rozhodol:

9 9C/79/2024

| Sud ur€uje, ze vlastnikom nehnutelnosti, parcely registra ,E, parc. €. 2584/32 o vymere 8508 m2,
orna pdda, zapisanej v LV &. XXXX pre kat. uz. F. G., obec F. G., H. D., bol ku dfAu smrti B. G. (SPF)
v podiele 1/1.

II. Sud urCuje, ze vlastnikom nehnutelnosti v kat. uz. F. G., obec F. G., H. D., zapisanych na LV &. XXXX
ako parcely reg. ,E“ a to:

parc.C. 3742 o vymere 64492 m2, lesny pozemok

parc.C. 3743 o vymere 716 m2, zastavana plocha a nadvorie
parc.C. 3744 o vymere 287772 m2, lesny pozemok

parc.C. 3745 o vymere 1708 m2, zastavana plocha a nadvorie
parc.C. 3746 o vymere 550 m2, zastavana plocha a nadvorie
parc.C. 3747 o vymere 899 m2, orna pbda

parc.C. 3748 o vymere 9966 m2, lesny pozemok

parc.C. 3750 o vymere 94243 m2, lesny pozemok

parc.C. 3751 o vymere 87517 m2, lesny pozemok

bol ku driu E. B. G. (E.) v podiele 2/1665-in.

lll. Sud uréuje, ze vlastnikom nehnutelnosti v kat. Uz. F. G., obec F. G., H. D., zapisanych na LV &.
XXXX ako parcely reg. ,E“ a to:

parc.C. 3752 o vymere 60334 m2, lesny pozemok

parc.C. 3753 o vymere 798 m2, orna pbdda

parc.C. 3755 o vymere 1478 m2, orna p6da

parc.C. 3756 o vymere 54932 m2, lesny pozemok

parc.C. 3757 o vymere 124771 m2, lesny pozemok

parc.C. 3758 o vymere 18131 m2, zastavana plocha a nadvorie
parc.C. 3759 o vymere 418546 m2, lesny pozemok

parc.C. 3760 o vymere 6107 m2, zastavana plocha a nadvorie



bol ku driu smrti B. G. (SPF) v podiele 2/1665-in.

IV. Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

7 9C/79/2024

1. Zalobca sa zalobou dorudenou studu diia 12.08.2024 domahal uréenia, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat.uz. Velké ZaluzZie, zapisané v LV €. XXXX a LV & XXXX, ktoré v Zalobe riadne
Specifikoval, patrili ku diiu smrti do vlastnictva B. G..

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade A. B. C. E. odvodzuje svoje vlastnictvo v oznagenych
podieloch k predmetnym pozemkom na zaklade osvedéenia o vydrzani vlastnickeho prava, ktoré
osvedcenie spisal JUDr. Jan Bosko dna 21.12.2005 do notarskej zapisnice €. D. XXX/XXXX, D.
XXXXXIXXXX, D. XXXXX/XXXX, ktora bola do katastra nehnutelnosti zapisana zaznamom Okresného
uradu Nitra, katastralneho odboru €. Z 6893/05-74/06. Zapis vlastnickeho prava k vyssie oznacenym
pozemkom dosiahol Zalovany v rozpore so zakonom, ked dha 22.12.2005 poziadal notara A. A.
I., aby do notarskej zapisnice spisal v zmysle § 63 Notarskeho poriadku osved&enie vyhlasenia o
vydrzani vlastnickeho prava a vyhlasil, Ze titulom vydrZzania nadobudol do svojho vlastnictva pozemky
v katastralnom Uzemi F. G. v oznadenych podieloch, tak ako je to uvedené v Zalobe. Zalovany v 1.
rade vo svojom vyhlaseni preukazoval, Ze splnil podmienky vydrzania podla § 134 OZ, pricom v ramci
tohto vyhlasenia vedome uviedol nepravdivé skutoCnosti a zarover predlozil pisomné vyhlasenie zo
dria 10.10.2005, ktorého obsah sdm vyhotovil a nasledne ho predlozZil k podpisu J. K., ktory sa s
obsahom vyhlasenia pri podpise neoboznamil a o okolnostiach v fiom obsiahnutych nemal Ziadnu
vedomost. Notarsku zapisnicu nezakonne osvedcujucu vlastnicke pravo Zalovaného v 1. rade dorudil
na Spravu katastra v Nitre, ktora vykonala zapis vlastnickeho prava k vy$Sie oznacenym pozemkom
zaznamom €. Z 6893/05 v prospech zalovaného v 1. rade. Za tento skutok bola prokuratorom Krajskej
prokuratury Nitra podana na Zalovaného v 1. rade dha 20.12.2013 obZaloba pre obzvlast zavazny
Zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, o ktorej kona Okresny
sud Nitra v konani vedenom pod sp.zn. 1T/135/13. Zalovany v 1. rade do podania Zaloby nebol v
trestnom konani uznany vinnym, ¢o vSak neznamena, Ze vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam
nadobudol v sulade so zdkonom. V trestnom konani bolo preukdzané, Ze Zalovany v 1. rade nesplnil
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla § 134 odsek 1 OZ, ucinného v Case
vyhlasenia o vydrzani. Podla Zalobcu nesplnenie zakonného predpokladu vydrZania stanoveného
ustanovenim § 134 OZ zo strany zalovaného v 1. rade, a to nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou
je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrZania po€as zdkonom ustanovenej doby 10 rokov, je
preukdzané aj oznamenim PD Velké Zaluzie o uzivani a ndjme pozemkov zo diia 12.02.2007, podla
ktorého nehnutelnosti v rozhodnom obdobi uzivalo PD Velké Zaluzie. OsvedCenie vyhlasenia o vydrzani
okrem toho, Ze muselo obsahovat vSeobecné néleZitosti notarskej zapisnice a vyhlasenie o splneni
podmienok vydrzania, muselo tiez v zmysle § 63 pismeno a) bod 3 Notarskeho poriadku platného v ¢ase
spisania notarskej zapisnice obsahovat aj vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu k nadobudnutiu
vlastnictva Zalovanym v 1.rade, pri¢om toto vyjadrenie notarska zapisnica neobsahuje. Vzhladom na
opisané skuto€nosti je vyhlasenie Zalovaného v 1. rade o spineni podmienok vydrZania k pozemkom
uvedenym v Zalobe, osved€ené notarom, absolutne neplatnym pravnym ukonom. VVzhladom na uvedené
Zalovany v 1. rade nemohol legalne nadobudnut vlastnicke pravo k vy$Sie oznaenym pozemkom v kat.
uz. F. G.. Zapis vlastnickeho prava zalovaného v 1. rade k pozemkom v kat. uz. F. G. je v rozpore s
ustanovenim § 134 OZ, pretoze nesplnil zakonné podmienky vydrzania. Zalovany v 1. rade v Ziadnom
pripade nemohol a neméze byt vlastnikom nehnutelnosti. Posledny legalny vlastnik pozemkov bol
B. G.. Oznacené pozemky neboli prejednané v dedi¢skom konani po zomrelom B. G., pricom nikdy
svoje vlastnictvo k pozemkom nepreviedol, preto aj po jeho smrti vlastnicke pravo k tymto pozemkom
zostalo zapisané na listoch vlastnictva. Specifikovat dedi¢ov po zomrelom B. G. nebolo mozné, avsak
neznamych dediéov ex lege zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Zalobca — prokurator na zaklade
poznatkov z trestného konania vedeného proti Zalovanému v 1.rade vyuZil svoje opravnenie v zmysle



§ 93 ods.1 pism.b) CSP a podal Zalobu, ktorej cielom je odstranit nezakonny stav a dosiahnut’ zhodu
z&pisu v katastri nehnutelnosti so skuto€nym stavom.

3. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze neméze mat pripomienky
a pripojit’ listiny k navrhu pripojenej Zaloby, nakolko vSetky doklady a podklady k tomuto pripadu mu
odobrala policia este v roku 2006. V dalSom vyjadreni zo dria 18.04.2025 uviedol, Ze nema pripomienky
k navrhu prokuratora k uvedenému konaniu.

4. Slovensky pozemkovy fond, ako zastupca Zalovanych v 2. rade, vo svojom pisomnom vyjadreni
k Zalobe uviedol, Ze suhlasi s podanou Zalobou, nakolko navrhovanym vyrokom sudneho rozhodnutia sa
nehnutelnostiv kat. Uz. F. G., Obec F. G., Okres D., vratia do vyluéného vlastnictva, resp. do podielového
spoluvlastnictva pévodného vlastnika pozemkov — B. G..

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnil Zalobca a nedostavil sa Zalovany v 1. rade,
ktory bol na pojednavanie riadne predvolany a nedostavil sa ani SPF ako zastupca Zalovaného v 2. rade,
ktory svoju neucast ospravedinil a vyslovil suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti, pri¢om navrhol,
aby sud Zalobe vyhovel. Sud podfa § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalovanych v 1. a v 2. rade.

6. Zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a jej pisomnom odévodneni
v zmysle pripustenej zmeny petitu vzhfadom na aktualny stav zapisu v listoch vlastnictva, ked parcely
€. 3752, 3753, 3755, 3756, 3757, 3758, 3759 a 3760, ktoré boli zapisané na LV &. XXXX su v su€asnej
dobe zapisané na LV & XXXX pre K.. F. G.. Poukazal na vyjadrenie Zalovaného v 1.rade a SPF ako
zastupcu Zalovaného v 2.rade, ako aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Nitra vo veci sp.zn.
1T/135/2013. Uviedol, Ze s poukazom na predloZzené ddkazy je jednoznalne preukazané, Zze Zalovany
v 1. rade nesplnil zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim a Ziadal, aby sud
Zalobe vyhovel. Narok na nahradu trov konania neZiadal priznat.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s oznamenim o uzivani a najme pozemkov zo dfia
12.02.2007, OsvedCenim N 162/2005, NZ 67512/2005 NCRIs 6673/2005, potvrdenim o vydanim
spisu zo spisovne N 162/2005, Notarskou zapisnicou N 162/2005, vyuétovanim notarskych poplatkov
zo dna 21.11.2005, Notarskou zapisnicou N 162/2005 + Vyhlasenim o nadobudnuti vlastnictva
k nehnutelnostiam Obce Velké ZaluZie zo diia 19.12.2005, Vyhlasenim J. K. zo diia 10.10.2005, vypisom
z LV & XXXX pre kat. uz. F. G. zo dna 06.12.2005, vypisom z LV €. XXXX pre kat. uz. F. G. zo dna
06.12.2005, vypisom z LV €. XXXX pre kat. uz. F. G. zo dia 09.08.2024, vypisom z LV €. XXXX pre kat.
uz. F. G. zo diia 09.08.2024, vypisom z LV €. XXXX pre kat. uz. F. G. zo dha 21.12.2005, Zapisnicou
o vysluchu svedka J. K. zo dfia 07.09.2007, Zapisnica o vysluchu obvineného A. B. C. zo dfia 16.06.2009,
oznamenim €. KC 39/24/4400-2 zo diia 22.04.2024, vyjadrenim SPF zo dha 27.08.2024, vyjadrenim
Zalovaného v 1. rade zo diia 20.09.2024 a zo dfia 18.04.2025, rozsudkom OS Nitra vo veci sp. zn.
1T/135/2013 zo diia 10.04.2025, aktualnym vypisom z LV &. XXXX pre kat. uz. F. G. zo dfia 23.06.2025,
LV &. XXXX pre kat. uz. F. G. 23.06.2025, LV &. XXXX pre kat. 0z. F. G. 23.06.2025 a zistil tento skutkovy
stav:

8. Dna 21.12.2005 bola spisana notarska zapisnica notarom JUDr. Janom BoSkom pod &islom D. XXX/
XXXX, D. XXXXX/XXXX, na zaklade ktorej doSlo k osved&eniu vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava
A. B. C,, t.j. Zzalovaného v 1. rade, ktory mal nadobudnut’ do svojho vlastnictva vydrzanim nehnutelnost
v kat. Uz. F. G., zapisanu na LV €. XXXX (t.€. LV & XXXX) ako parc. €. 2584/32 orn4 péda o vymere
8508 m2. Dalej bolo osved&ené vyhlasenie Zalovaného v 1. rade, Ze titulom vydrzania nadobudol do
svojho vlastnictva spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach v kat. Uz. F. G., vedenych na LV &. XXXX,
ako parc. €. 3742 lesny pozemok o vymere 64492 m2, parc. €. 3743 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 716 m2, parc. €. 3744 lesny pozemok o vymere 287772 m2, parc. €. 3745 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1708 m2, parc. €. 3746 zastavané plochy a nadvoria o vymere 550 m2, parc. €.
3747 orna pbda o vymere 899 m2, parc. €. 3748 lesny pozemok o vymere 9966 m2, parc. ¢. 3750 lesny
pozemok o vymere 94243 m2, parc. €. 3751 lesny pozemok o vymere 87517 m2, parc. &. 3752 lesny
pozemok o vymere 60334 m2, parc. €. 3753 orna péda o vymere 798 m2, parc. &. 3755 orna péda o
vymere 1478 m2, parc. €. 3756, lesny pozemok o vymere 54932 m2, parc. €. 3757 lesny pozemok o
vymere 124771 m2, parc. €. 3758 zastavané plochy a nadvoria o vymere 18131 m2, parc. &. 3759 lesny
pozemok o vymere 418546 m2, parc. €. 3760 zastavané plochy a nddvoria o vymere 6107 m2, a to cely



spoluvlastnicky podiel B. G., zapisaného pod B 727, v 2/1665-inach. Celkovy vydrzanim nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ma suhrnnd vymeru 1481 m2.

9. Z Notarskej zapisnice vyplyva vyhlasenie ucastnika, Zze splnil podmienky vydrzania podlfa § 134
OZ, Ze jeho opravnenu drzbu reSpektovali aj ostatné fyzické a pravnické osoby a vykonal prejav
smerujuci k zapocitaniu doby dobromyselnej drzby pravnych predchodcov do svojej drzby. Do spisu
dolozil pisomné vyhlasenie dotknutej osoby J. K. zo dna 10.10.2005, ktory nema Ziadne vyhrady
k vzniku vlastnickeho prava G&astnika k predmetu tohto osved&enia o vydrzani. Ugastnik doloZil do spisu
zakonom pozadované pisomné vyjadrenie Obce Velké ZaluZie zo dfia 19.12.2005.

10. Z vyhlasenia J. K. zo dfia 10.10.2005 vyplyva, Zze potvrdzuje rodinnd dohodu medzi jeho starym
otcom a starym otcom Zalovaného v 1. rade a na z4klade toho vyhlasuje, Ze Zalovany v 1. rade je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucich. sa v kat. uz. F. G., Obec F. G., zapisanych na LV
€. XXXX (t.€. LV €. XXXX) a LV & XXXX. Z listu Obce Velké Zaluzie zo dna 19.12.2005, oznaceného
ako vyhlasenie o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam vyplyva, Ze obec nema namietky, aby A.
B. C. nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. F. G., H. Velké ZaluZie, vedené
spravou katastra na LV €. XXXX (t.6. LV €. XXXX) a LV &. XXXX.

11.  Zvypisu LV €. XXXX pre katastralne uzemie F. G. zo dfia 21.12.2005 vyplyva, Ze nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom osvedé&enia o vydrzani vlastnickeho prava, a to parc.C. 3742, 3743, 3744, 3745,
3746, 3747, 3748, 3750, 3751, 3752, 3753, 3755, 3756, 3757, 3758, 3759, 3760 su vedené pod B
727 ako spoluvlastnictvo G. B. (SPF), v podiele 2/1665.

12.  Z vypisu LV €. XXXX pre katastralne uzemie F. G. zo dfa 06.12.2005 vyplyva, Ze nehnutelnost
parc. €. 2584/32 orna pdda o vymere 8508 m2 je vedena ako vlastnictvo B. G. (SPF), v podiele 1/1.

13. Z vypisu LV & XXXX pre katastralne uzemie F. G. zo dna 23.06.2025 vyplyva, Ze nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava a to parc.€. 3742, 3743, 3744, 3745,
3746, 3747,3748, 3750, 3751 suvedené pod B 28 ako spoluvlastnictvo B. C. v podiele 1247/33300.

14. Z vypisu LV &. XXXX pre katastralne uzemie F. G. zo diia 23.06.2025 vyplyva, Ze nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom osvedcenia o vydrzani vlastnickeho prava a to parc. €. 3752, 3753, 3755, 3756,
3757, 3758, 3759, 3760 su vedené pod B 25 ako spoluvlastnictvo B. C. v podiele 1247/33300.

15. Z vypisu LV & XXXX pre katastralne uzemie F. G. zo dfia 23.06.2025 vyplyva, Zze parc.C. 2584/32
o vymere 8508 m2 je vedena ako vlastnictvo B. C. pod B1 v podiele 1/1.

16. Z ozndmenia o uzivani a najme pozemkov Polnohospodarskeho druzstva Velké ZaluZie zo dfia
12.02.2007 vyplyva, Ze PD Velké Zaluzie oznamuje Krajskému riaditelstvu Policajného zboru v Nitre,
Ze uziva a vyplaca najomné za parcely, ktoré boli predmetom osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava
formou notarskej zapisnice.

17. Z opisania rozhodujucich skuto€nosti Zalobcom vyplyva, Ze notarsku zapisnicu osvedcujucu
vlastnicke pravo Zalovany v 1. rade dorucil na Spravu katastra v Nitre, ktora vykonala zapis vlastnickeho
prava k vys8ie oznatenym pozemkom zaznamom €. Z 6893/05 v prospech A. B. C. na listy vlastnictva
€. XXXX L. XXXX ( t.€. aj na LV €. XXXX) pre kat. uz. F. G.. Za opisany skutok bola na Okresny sud
Nitra pod sp. zn. Kv 105/10-41 prokuratorom Krajskej prokuratury Nitra podana na Zalovaného v 1. rade
dfia 20.12.2013 obzZaloba pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno
a) Trestného zékona.

18.  Zo zapisnice o vysluchu svedka vo veci KRPZ v Nitre, CVS: KRP-89/0EK-NR-2006 vyplyva,
Ze ako svedok bol vypocuty J. K., bytom F. G., M. E. XXX, ktory pri vysluchu uviedol, Ze ho na jesen
2005 vyhladal zalovany v 1. rade a navrhol mu odpredat’ pozemky, ktoré boli vo vlastnictve jeho starych
rodi€ov obci. Svedok J. K. suhlasil, pretoZze nemal zaujem obhospodarovat tieto pozemky. Tieto pozemky
boli predtym vo vlastnictve jeho starého otca B. G. a boli prepisané na svedka na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia. Svedok sa so zalovanym v 1. rade dohodol na cene za odkupenie pozemkov. Nasledne
priSiel zalovany v 1. rade spolu s pracovni¢kou obecného uradu a predloZili mu na podpis dokumenty.
Svedok papiere necital, ddveroval Zalovanému v 1. rade s tym, Ze si myslel, Ze pozemky odpredava obci



Velké Zaluzie. Po predlozeni vyhlasenia zo dfia 10.10.2005, kde bolo uvedené, Ze potvrdzuje dohodu
medzi jeho starym otcom a starym otcom Zalovaného v 1. rade a na z&klade toho vyhlasuje, Ze Zalovany
v 1. rade je vyluénym vlastnikom uvedenych pozemkov po B. G., svedok uviedol, Ze nikdy nemal starého
otca B. G.. B. G. bol brat starého otca svedka. Po vzhliadnuti vyhlasenia svedok uviedol, Ze podpis
na tomto vyhlaseni je jeho, ale pri podpisovani dokumentov, predloZenych zo strany Zalovaného v 1.
rade, obsah listin necital v domneni, Ze Slo len o dokumenty na odpredaj nehnutelnosti obci. Takéto
vyhlasenie by nikdy nepodpisal, pretoZe sa nezaklada na pravde. Zalovany v 1. rade svedka uviedol do
omylu, podviedol ho a vyuZil jeho ddveru pri podpisovani tychto dokumentov.

19. O obzalobe podanej na Zalovaného v 1.rade konal Okresny sud Nitra v tresthnom konani vedenom
pod sp.zn. 1T/135/13, ktory vo veci rozhodol dfia 10.04.2024. Rozsudkom uznal Zalovaného v 1. rade za
vinného zo spachania trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a zo
spachania precinu poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a ulozil mu uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu 3 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 10.04.2025.

20. Podfa § 93 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), prokurator méze podat
Zalobu, ak ide o urlenie vlastnictva, ak boli porusené ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho
predpisu.

21. Podla § 137 pism. ¢) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z), drzitelom je ten, kto s vecou naklada
ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

23. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

24. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

25. Podla § 134 ods. 3 OZ, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

26. Podla § 134 ods. 4 OZ, pre zaliatok a trvanie doby podfa odseku 1 sa pouziju primerane
ustanovenia o plynuti premiCacej doby.

27. Podlfa § 63 zakona €. 323/1992 Zb. v zneni v Case spisania NZ, o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok), osvedcenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa vydava formou notarskej zapisnice. Notarska
zapisnica musi obsahovat’

a) vyhlasenie uc€astnika, Ze splnil podmienky vydrzania podfa osobitného predpisu, najma okolnosti
odbvodiiujuce zalatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost drzby. K vyhlaseniu ucastnik doklada
1. vyjadrenia osOb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto
osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vyhrady,

2. vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom Uzemi sa nehnutefnost nachadza, Z2e nema k vzniku
vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady,

3. vyjadrenie pravnickej osoby, ktord je prislusna na spravu nehnutelnosti podfa osobitného predpisu6a)
alebo ma pravo nakladat' s nehnutelnostami podfa osobitného predpisu, Ze nema k vzniku vlastnickeho
prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady,

b) oznacenie dékazov, ktoré boli notarovi predlozené na potvrdenie osved€ovanych skutoénosti,

¢) uvedenie dna, ktorym uc€astnik nadobudol vydrZzanim vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.



28. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Z ustanovenia § 93 ods. 1 pism. b) CSP vyplyva aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby
o urcenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. S poukazom na ustanovenie § 137 pism. c) CSP
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (odsek 1, 2 §
3 zakona o prokurature).

30. Zustanovenia § 129 ods. 1 OZ vyplyva, Ze za drzitefa sa povaZuje osoba fyzickd alebo pravnicka,
ktora fakticky ovlada vec a naklada s fiou ako s vlastnou. Faktické ovladanie veci a nakladanie s vecou
ako vlastnou je spojené so subjektivhou strankou drzby veci. Ta ista vec méze byt su€asne v drzbe aj
viacerych os6b.

31. Opravnena drzba je faktické ovladanie veci, alebo vykonavanie prava, spaté s vélfou nakladat's nimi
ako so svojimi, v dobrej viere, Ze drzitelovi veci alebo vykonavatelovi prava tieto patria. Podla rozsudku
NS SR sp. zn. 2 Cdo 207/2005 zo dna 01.01.2013 ,Jednym zo zakladnych predpokladov opravnene;j
drzby je dobra viera drzitela, Ze mu vec alebo vykonavanie prava patri. Dobra viera je psychicky stav
drzitefla; takyto drzitel sa domnieva, Ze mu vec vlastnicky patri, hoci v skuto€nosti tomu tak nie je. Dobra
viera musi byt podloZena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze toto presvedcenie
drzitefa je opodstatnené a musi trvat po celi vydrzaciu dobu. Okolnostami, ktoré mézu svedgit' pre
zaver o existencii dobrej viery, su spravidla skuto€nosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia veci
(prava) a svedcCiace o poctivosti nadobudnutia, t.j. tzv. titulu uchopenia sa drzby (objektivne opravneny
dévod nadobudnutia drzby).

32. V zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 OZ vydrZanie je osobitny originarny spésob nadobudnutia
vlastnickeho prava zo zakona, pri splneni zakonom pozadovanych predpokladov: a) musi ist' o sp&sobily
predmet vydrzania, b) drzba musi byt opravnena, c) drzba musi byt nepretrzita pocas celej zdkonom
ustanovenej doby. U nehnutelnosti je tato doba desatrona. Vysledkom splnenia vSetkych zdkonom
pozadovanych predpokladov vydrZzania je nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzanim, a to
okamihom uplynutia vydrzacej doby. Dobra viera opravneného drZitela, ktora je dana so zretefom ku
vSetkym okolnostiam veci, musi sa vztahovat aj k titulu, na z&klade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut
vlastnicke pravo. Postacuje, Ze drzitel je so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze tu taky
titul je. Postacuje teda aj domnely pravny titul.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca
( Krajska prokuratura Nitra) ma aktivnu vecnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby, ktora mu
vyplyva z ustanovenia § 93 ods.1 pism. b) CSP, pricom na takuto Zalobu dopada znenie § 137 pism. c)
za bodkodiarkou, v zmysle ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu, pric¢om osobitnym predpisom je Zakon o prokurature ( § 3 ods.1,2). Pasivne
vecne legitimovanym je Zalovany v 1. rade ako osoba, ktorej svedcCi zapis vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti a Zalovanymi su aj pravni nastupcovia oséb, vo vztahu ku ktorym sa uréenie vlastnictva ku
dniu ich smrti poZaduje. V danom pripade ide o neznamych pravnych nastupcov B. G., ktorych v konani
zastupuje spravca SPF.

34. Zalovany v 1.rade pri vydavani osved&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava uvadzal,
Ze splnil podmienky vydrzania podfa § 134 OZ. Za drzitela sa povaZuje osoba, ktora fakticky ovlada
vec a naklada s fiou ako s vlastnou. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze tato zakonna podmienka pre
vydrzanie nebola splnena, o potvrdzuje oznamenie PD Velké ZaluZie zo dia 12.02.2007, Ze predmetné
nehnutelnosti uvedené v notarskej zapisnici, vedené na LV &. XXXX, parc. €. 3742 lesny pozemok o
vymere 64492 m2, parc. €. 3743 zastavané plochy a nadvoria o vymere 716 m2, parc. ¢. 3744 lesny
pozemok o vymere 287772 m2, parc. €. 3745 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1708 m2, parc.
€. 3746 zastavané plochy a nadvoria o vymere 550 m2, parc. €. 3747 orna péda o vymere 899 m2,
parc. €. 3748 lesny pozemok o vymere 9966 m2, parc. €. 3750 lesny pozemok o vymere 94243 m2,
parc. €. 3751 lesny pozemok o vymere 87517 m2, parc. &. 3752 lesny pozemok o vymere 60334 m2,
parc. &. 3753 orna péda o vymere 798 m2, parc. ¢. 3755 orna pdda o vymere 1478 m2, parc. €. 3756,
lesny pozemok o vymere 54932 m2, parc. €. 3757 lesny pozemok o vymere 124771 m2, parc. €. 3758
zastavané plochy a nadvoria o vymere 18131 m2, parc. €. 3759 lesny pozemok o vymere 418546 m2,



parc. €. 3760 zastavané plochy a nadvoria o vymere 6107 m2 a na LV €. XXXX, parc. €. 2584/32, orna
pdda o vymere 8508 m2, v rozhodnom obdobi uzivalo PD Velké Zaluzie.

35. Pri vydavani uvedeného osvedCenia predloZil Zalovany v 1.rade pisomné vyhlasenie, ktorym
mal J. K. potvrdit nadobudaci titul, na zaklade ktorého mohlo Zzalovanému v 1.rade, pripadne jeho
pravnym predchodcom, vzniknuat vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. V notarskej zapisnici
je uvedené, Zze menovany potvrdzuje rodinni dohodu medzi starym otcom J. K. a starym otcom
Zalovaného v 1. rade o prevode danych nehnutelnosti. Nepravdivost uvedeného vyhlasenia vyplyva
z vypovede J. K. v trestnom konani, v ktorom bol vypo&uty ako svedok. Uviedol, Ze v domneni, Ze
predloZzené papiere sa tykaju odpredaja nehnutelnosti obci Velké Zaluzie ich podpisal, ale necital ich,
pretoZze Zalovanému v 1.rade doveroval. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze obsah vyhlasenia,
ktory predlozil Zalovany v 1.rade vo veci osved&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava bolo
nepravdivé, ¢o potvrdil sam J. K. vo svojej vypovede v trestnom konani. Za tohto stavu je zrejmé, Ze
absentuje existencia pravneho titulu, na zaklade ktorého mala opravnena osoba vstupit do opravnenej
drzby. Zalovany v 1. rade bol za skutok, ktorym nadobudol nehnutelnosti podvodnym spésobom
rozsudkom Okresného sudu Nitra, €.k. 1T/135/2013 zo dia 10.04.2025 pravoplatne odsudeny.

36. Z ustanovenia § 63 pism. a), bodu 3 zdkona ¢&. 323/1992 Zb. vyplyva, Ze notarska zapisnica
musi obsahovat vyhlasenie u€astnika, Ze splnil podmienky vydrzania podla osobitného predpisu, najma
okolnosti odévodiujuce zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost drzby. K vyhlaseniu ucastnik
doklada vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prisludna na spravu nehnutelnosti podla osobitného
predpisu alebo ma pravo nakladat s nehnutelnostami podla osobitného predpisu, ze nema k vzniku
vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady. Notarska zapisnica &.
D. XXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX zo dfia 21.12.2005 v rozpore s citovanym ustanovenim neobsahovala
vyjadrenie pravnickej osoby prislusnej na spravu nehnutefnosti podfa osobitného predpisu, teda
konkrétne Slovenského pozemkového fondu.

37. Vzhladom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze zalovany v 1. rade nesplnil
formalne podmienky uvedené v § 63 zakona &. 323/1992 Zb., ked k vyhlaseniu o vydrzani nepredlozil
vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prisluSsna na spravu nehnutelnosti podla osobitného predpisu
alebo ma pravo nakladat' s nehnutelnostami podla osobitného predpisu a nesplanil ani hmotnopravne
podmienky nadobudnutia nehnutelnosti titulom vydrzania v zmysle § 134 OZ. Zalovany v 1.rade predloZil
nepravdivé vyhlasenie J. K., ktoré je absolutne neplatné, pricom v tomto aj v tresthom konani bolo
preukazané, Ze Zalovany v 1.rade a ani jeho pravny predchodca nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
osvedcZenia o vydrZzani nikdy neuzivali, nemali k tomu Ziadny pravny titul (rodinna dohoda medzi starym
otcom svedka a starym otcom Zalovaného neexistovala). Na zaklade toho potom mozno konstatovat, Ze
neboli spinené podmienky nadobudnutia nehnutelnosti titulom vydrZania a Zalovany v 1. rade nemohol
nadobudnut vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam. Sud sa plne stotoznil s tvrdenim Zalobcu,
Ze vlastnicke pravo Zalovaného v 1.rade je vylu€ené a preto zalobe vyhovel a urcil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti oznadenych vo vyroku tohto rozsudku bol ku dfiu smrti B. G., zastupeny SPF, ktory bol
poslednym vlastnikom tychto nehnutelnosti.

38. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
40. Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspe$ny, preto ma narok na nahradu trov konania, avsak

vzhladom na to, Ze Zalobcovi v uvedenom konani nevznikli Ziadne trovy konania a ani ich neziadal, sud
postupoval tak, ze zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

7 9C/79/2024

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.



Odvolanie musi mat nalezitosti podfa § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zdkon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



