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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

69C/10/2024

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom Mgr. Filipom Mdullerom v sporovej veci Zalobcu:
Poistna udalost s.r.o., Sabinovska 11, Bratislava, ICO: 45 474 231, proti zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, 1CO: 31 595 545,
zastpeného: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, 1CO:
56 711 832 o zaplatenie 1.125 Eur s prisl, takto

rozhodol:

-2.
69C/10/2024

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 1 125 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske
8,50% ro¢ne zo sumy 1 125 Eur odo dfia 07.04.2023 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
oddovodnenie:

69C/10/2024

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu domahal vog&i Zzalovanému zaplatenia sumy 1.125
Eur s prisluSenstvom z titulu nadhrady Skody.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Zze dfia 20.10.2022 doslo k dopravnej nehode, pri€om vinnik dopravnej
nehody mal uzavreté povinné zmluvné poistenie so Zalovanym, u ktorého si nahradu $kody uplatrioval
poskodeny. Priebeh nehody, zavinenie, vzniknuty rozsah poskodenia vozidiel ani pravny zaklad nehody
¢i Zalobcom vznesenych narokov nie su medzi stranami sporu sporné. PoSkodeny si bol nuteny uc¢elne
vypozi¢at nahradné motorové vozidlo, a to po dobu opravy poSkodeného vozidla. PoSkodeny uzavrel
najomnu zmluvu so Zalobcom. Dohodli sa ha najme vozidla znacky Toyota RAV4 v cene 125 Eur za deh.
Najom trval od 20.10.2022, 11:30 hod do 11.11.2022, 18:00 hod. N&jom trval 23 dni. Zalovanému bola
vystavena faktara &. 221104 v celkovej vyske 2.875 Eur. Zalovany uznal narok na nahradu $kody iba za



14 dni a vyplatil sumu 1.750 Eur. Poistné plnenie kratil v ¢asti 1.125 Eur. Teoretické prepodty poistovne
o hypotetickej dizke opravy, a to prostrednictvom normohodin z faktury za opravu su irelevantné a pravne
bezvyznamné, pretoZe neodzrkadluju skutoénu dizku opravy vozidla a mnoZstvo objektivnych &asovych
prestojov. V autoservise je vozidlo vzdy dlhSie ako je po&et normohodin. Poskodeny nema moznost
ovplyvnit dizku opravy jeho vozidla v autoservise a musi akceptovat dobu opravy, ktord mu v autoservise
povedia. Autoservis bol zmluvnym partnerom Zalovaného, preto ma moznost tladit na servis. PoSkodeny
by kratSiu dizku opravy svojho vozidla uvital. Poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dna 10.5.2018, sp. zn. 4Cob/17/2017.

3. Tunajsi sud dria 08.01.2025 vydal platobny rozkaz &. k. 69C/10/2024-29, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ uhradit Zalobcovi sumu 1.125 eur s prisluS§enstvom. Vod&i uvedenému odporu podal Zalovany
odpor, ktory odévodnil tym, Ze Zalovany uznal 14 dni najmu, t. j. za obdobie od 20.10.2022 do 02.11.2022.
Uvedeny pocet dni prengjmu nahradného vozidla zodpovedal dobe nevyhnutnej na opravu poskodeného
motorového vozidla. Zo Ziadneho dokumentu nevyplyva, Ze pre€o od pristavenia vozidla do servisu
po jeho vratenie uplynuli 23 dni. Pripadné subjektivne okolnosti na strane servisu, predlZzujuce opravu
poskodeného motorového vozidla nemdzu ist na tarchu poistovatela Skodcu, t. j. na tarchu Zalovaného.
Zalovany vychadzal z nevyhnutnych nakladov spojenych s prenajmom. Vychadzal z doloZenej faktury &.
1433013310 aj kalkulacie opravy, v ktorej je celkovy odpracovany ¢as na oprave poSkodeného vozidla
stanoveny hodnotou &asovych jednotiek, pricom 10 ¢asovych jednotiek predstavuje 1 Nh, nasledne
je predmetné prepocitanie so zohladnenim 8 hodinového pracovného dha a zaroveri dochadza aj
k pripo€itaniu €asu, po€as ktorého sa na vozidle nepracuje, ale vykonavaju sa na riom iné prace a tento
&as je pripogitavany koeficientom. Na zaklade tohto vypo&tu stanovuje dizku opravy. V zmysle vypo&tu
Zalovaného realny poc¢et dni v oprave predstavuje 10 (9,9) dni, ku ktorému boli priratané dni pracovného
volna a $tatny sviatok 1.11. Zalovany vykonal $etrenie s odbornou starostlivostou. Najom za dalSich 9
dni povazuje za neopravneny. Zalobca je povinny svoj narok preukazat. Rozsah nahrady $kody je vzdy
z4visly na objektivnych skuto€nostiach. Vzhladom na to, neméze byt rozsah ndhrady 8kody ovplyvneny
subjektivnymi okolnostami. Rozsah nahrady Skody pri prenajatom nahradnom vozidle je obmedzeny
hladiskom U&elnosti a nutnosti. Skutoénu Skodu treba stanovit’ vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu
obdobnych vozidiel v danom mieste a Case. Vy3ka Skody nie je dana Ciastkou skutoéne vyplatenou
v akejkolvek vyske. Skuto¢na skoda je limitovana ucelne vynaloZenou Ciastkou. V predmetnom konani
bola neiumerne navySena doba opravy vozidla v servise.

4. Zalobca nevyuzil moznost vyjadrit sa k odporu.

5. Na pojednavani diia 23.06.2025 Zalobca uviedol, Ze bolo povinnostou Zalovaného, ak mal pochybnosti
o doévodnosti naroku vyZiadat si potrebné doklady. Zalobca v konani predloZil najomnu zmluvu s dizkou
trvania najmu aj potvrdenie autoservisu o dizke opravy. Dizku opravy nemal moznost ovplyvnit. Zalovany
nedévodne kratil dizku najmu a nie je zrejmé na zaklade akych dévodov..

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: &estné prehlasenie k platbe v hotovosti
poskodenym TEFUZA, s.r.0. Zalobcovi v sume 2.875 Eur (€. I. 6), faktdra €. 221104 na zaplatenie sumy
2.875 Eur (€. I. 7), oznamenie o poistnom plneni zo dfia 23.03.2023 v sume 1.750 Eur (€. |. 8), oznamenie
o postupeni pohladavky na Zalobcu (€. 1.9), zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 11.11.2022, kde
doslo k postupeniu pohlfadavky z prenajmu nahradného vozidla z TEFUZA s.r.o. na Zalobcu (€. I. 10),
vyjadrenie autoservisu k dobe opravy, kde uviedol Ze oprava trvala odo dfia 20.10.2022 do 11.11.2022
(€. 1. 13), vypocet €. 1 (C. I. 38).

7. Z vykonaného dokazovania mal sud zisteny tento skutkovy stav. Dria 20.10.2022 pri$lo k dopravnej
nehode, pri ktorom bolo poSkodené vozidlo v drzbe spolognosti TEFUZA s.ro.. Uvedena 3koda
bola spbésobena motorovym vozidlo, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Z dévodu
poskodenia svojho motorového vozidla, pravny predchodca Zalobcu, uzatvoril so Zalobcom ako
prenajimatefom zmluvu o prenajme motorového vozidla, a to na obdobie od 20.10.2022 do 11.11.2022,
teda celkovo 23 dni, s dennym najmom 125 Eur. Z uvedené obdobie prenajmu vystavil Zalobca svojmu
pravnemu predchodcovi fakturu €. 221104 vystavenu dia 11.11.2022 na sumu 2.875 Eur, a ktora bola
splatna diia 11.01.2023. Zalovany dfia 22.03.2023 ukondil Setrenie poistnej udalosti a priznal poistné
plnenie len za 14 dni prenajmu ndhradného motorového vozidla a vyplatil Zalobcovi sumu 1.750 Eur.
Pravny predchodca zalobcu ako postupca zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 11.11.2022 postupil



na Zalobcu ako postupnika pohladavku v sume 2.875 Eur, teda sumu o ktoru Zalovany skratil poistné
plnenie.

8. Podfla § 427 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len OZ), fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

8.1. Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

8.2. Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

8.3. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

8.4. Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

8.5. Podla § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ngjomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

8.6. Podla § 630 ods. 1, ods. 2 zakona ¢, 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OBZ"), zmluvou o najme dopravného prostriedku sa prenajimatel zavazuje prenechat
najomcovi dopravny prostriedok na do€asné uzivanie a najomca sa zavazuje zaplatit odplatu. Zmluva
vyZaduje pisomnu formu.

8.7. Podla § 634 ods. 1 OBZ, najomca je povinny platit najomné v dohodnutej vyske, inak najomné
obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na povahu prenajatého dopravného prostriedku a uréeny
spbsob jeho uzivania.

8.8. Podla § 634 ods. 2 OBZ, ak neur€uje zmluva inak, je najomca povinny platit najomné po ukonéeni
uzivania dopravného prostriedku, ak je v8ak najomna zmluva uzavreta na dobu dlhSiu ako tri mesiace,
koncom kazdého kalendarneho mesiaca, v ktorom sa dopravny prostriedok uzival.

8.9. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku diiu dopravnej nehody (dalej len ,zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

8.10. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

8.11. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

8.12. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

8.13. § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



8.14. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

8.15. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

8.16. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

8.17. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8.18. Podla § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

9. Sud mal za to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze prislo k Skodovej udalosti diia 20.10.2022, ktoru
zavinilo vozidlo poistené u Zalovaného. Sporna bola ani dizka najmu. Spornou skuto&nostou nebol ani
typ prenajatého vozidla, teda sud bude vychadzat z toho, Ze prenajaté vozidlo a vozidlo poSkodené boli
obdobnych kategérii. Spornou skuto€nostou nebola cena za prenajom, konkrétne suma denného najmu.

10. Pokial ide o primeranost ceny najmu sa venovala aj rozhodovacia prax, tak v rozhodnuti NajvysSieho
sudu sp. zn. 3MCdo/3/2015, kde priSiel Najvyssi sud k zaveru, Ze skuto&nu Skodu, spocivajucu v
nakladoch na vypozi€anie nahradného vozidla, ktora prevySuje naklady na prevadzku motorového
vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZené
nutne a ucelne na vypozi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom pbévodnej veci, z
uzivania ktorej bol Zalobca vylu¢eny po uréitd dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba
povinnd, je obmedzeny hfadiskom ucelnosti. Pokial ide o opodstatnenu dobu prenajmu ndhradného
vozidla je potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za
opravu poskodeného vozidla, priCom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona o
PZP vybavena skon&enim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim
plnenia v zakonom stanovenej lehote. V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani
opravy vyda vozidlo len az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné pozZiadat poistoviiu o vydanie
krycieho listu preukazujuceho prisfub poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. Je potrebné zdéraznit, Ze
pokial nie je faktura servisu za opravu uhradena, posSkodeny, neméze svoje vozidla uzivat a jeho
obmedzenie spbsobené poistnou udalostou stale trva. Ukonéenim najmu v den vystavenia faktury a
odovzdanim nahradného vozidla by sa poskodeny dostal do situacie, Ze zostane bez vozidla az do
ukonéenia likvidacie (rozsudok Krajského sudu v Bratislave 3Cob/94/2023).

11. Sud ma teda za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodena spolo¢nost TEFUZA
s.r.o. mala v najme nahradné vozidlo odo dfia 20.10.2022 do diia 11.11.2022. Cela dizka najmu je
dévodna. Zalovany v danej veci neuniesol bremeno tvrdenia ani ddkazné bremeno, ktorym by preukazal,
Ze doba najmu nad rozsah 14 dni je nedévodna. Kratenie poistného plnenia z dévodu, Ze doba opravy ma
trvat’ 14 dni pri zohfadneni technologickych postupov udavanych vyrobcom, ¢as objednania nahradnych
dielov, €as potrebny na vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, nema oporu v zakone. Pri prenajme
nahradného vozidla je potrebné povazovat za dévodnu celu dobu opravy. V pripade, Ze mieni poistovia
kratit poistné pinenie, musi preukazat, Ze dizka opravy bola zavinena poskodenym, teda napriklad,
Ze poskodeny si neprevezme vozidlo po vykonani opravy, hoci mu v tom nebrani nijaka prekazka.
Nie je v8ak mozné pri¢itat na ujmu poskodenému dizku opravy v servise. Vypo&et podla systému
poistovni neméze zohladnit osobitné Specifika opravy a oprava mdze trvat dihSie ako predpoklada
systém poistovne. Takéto konanie Zalovaného je v rozpore s principmi spravodlivosti, a neméze pozivat
pravnu ochranu. Podstatné v danej veci je to, Ze aj v tejto dobe bol poskodeny bez vlastnej viny bez
vlastného motorového vozidla, a bol nuteny si prenajat nahradné, a to z dévodu konania zavineného
konania klienta Zalovaného. Sud ma vzhladom na vySSie uvedené zavery za to, Ze je potrebné povazovat
za dévodnu dobu najmu cely &as, po ktory sa poSkodené vozidlo nachadzalo v autoservise, teda az
do dnfia vystavenia krycieho listu alebo uhrady ceny. Preto zo strany Zalobcu priSlo ku konaniu, ktoré je
mozné povazovat za hospodarne. Zalovany nepreukazal, Zeby uhradil opravu skér ako bola dohodnuta
doba prenajmu. V danom pripade sud dava do pozornosti, Ze obvykle prichadza k vydaniu opraveného
poskodeného vozidla az po skon&eni opravy, ked je suma uhradena, v takom pripade by Zalobca mohol



mat narok na prenajom nahradného vozidla dlhSie ako je v tomto pripade. Sud dalej uvadza, Ze Zalovany
nerozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze servis, ktory vykonaval opravu je jeho zmluvnym partnerom. Vozidlo
bolo dané do opravy subjektu, u ktorého bol predpoklad, Ze zabezpedi opravu v ¢o najkratSom &ase.
Autoservis potvrdil dizku opravy s tym, Ze ju nebolo mozné vykonat skér. Ak sa Zalovany domnieva
protipravnosti konania servisu, ma si naroky v prvom rade uplatiiovat’ u servisu, a nie kratit poistné
plnenie Zalobcovi, resp. poSkodenému, ktory sa bez vlastnej viny ocitol bez vlasthného motorového
vozidla. Dizka najmu bola dévodna, preto sud priznal Zalobcovi narok na preplatenie najmu aj za dalich
9 dni, a preto je Zalobca povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.125 Eur.

12. Sud mal taktiez za to, Ze narok na uroky je dévodny. Narok na uroky z omeskania je uplatneny
v sUlade s ustanovenim § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany skonéil Setrenie dha 22.03.2023 a to
oznamenim o poistnom plneni. Tym mu zacala plynut 15 drfiova lehota na poskytnutie poistného plnenie,
ktoré bolo uplatnené Zalobcom. Do dria 06.04.2022 plnenie nebolo uhradené, preto sa zalovany dostal
odo dfia 07.04.2022 do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na uroky z omeskania. Vzhladom na
uvedené sud priznal uroky z ome8kania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia viady SR ¢.
87/1995 Z. z., a to vo vyske o 5 percentualnych bodov vy$Sie ako zakladna urokova sadzba ECB platna
k 1. dfiu omes8kania, od 07.04.2022 tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Zaver sudu o
pripustnosti narokov na nahradu trov konania vychadza zo zaverov vyslovenych v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 14.10.2021, sp. zn. Ill. US 309/2020.

13. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

14. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

15. O trovach konania Zalobcu bolo rozhodnuté podfa § 255 CSP, podfa ktorého v konani uspesnému
Zalobcovi patri vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



