Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 37P/78/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1225201666

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Lohnertova

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2025:1225201666.3
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., narodena XX.XX.XXXX a C.
B., narodeny XX.XX.XXXX, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiov - matka: D. B., E. F., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom G. H. E. XXXX/X, XXX XX I. - J. a otec: K. E. B., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX I. - J., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikov ne m a n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Mestsky sud Bratislava Il diia 27.05.2025 Ziadal K. E. B., nar. XX.XX.XXXX
(dalej len ,otec”), aby sud neodkladnym opatrenim zniZzil jeho vyzivovaciu povinnost' na maloletu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,,maloleté deti“) za mesiace april, maj,
jun a august 2025 zo sumy 200,- eur na sumu 100,- eur mesacéne, na ¢as do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Zaroven podal navrh vo veci same;.

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu nastali v jeho osobnych a
hospodarskych podmienkach zmeny. Manzelstvo s matkou maloletych D. B., nar. XX.XX.XXXX (dale;j
len ,matka“) bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 10.11.2022, sp. zn.:
13P/170/2017-584 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava, sp. zn.: 14CoP/7/2023-708 zo dna
31.01.2024. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om otca sud zaviazal platit na
maloleté deti vyZivné v sume 400,- eur mesacne. Cisty mesaény prijem otca pre mesiace februar az maj
2025 je priblizne 1270,- eur. Otcov predpokladany Cisty mesacny prijem od 1.6.2025 by mal byt okolo
1550,- eur. Naklady otca €inia dokopy priblizne 1126,- eur. Otec dalej uvadza, Ze v mesiacoch februar az
jun mu ostavalo 144,41,- eur na mesiac. Po zamestnani od 01.06.2025 mu ostane priblizne 424,40,- eur.
Od 31.1.2025 je otec nezamestnany a napriek reagovaniu na 28 pracovnych inzeratov, sa mu nedari
zamestnat. Otec d'alej uvadza, Ze podla vSetkého by sa mal zamestnat od 01.06.2025, kde zmluvny plat
v hrubom bude okolo 2200,- eur, &im dochadza k poklesu jeho prijmu o priblizne 28%. Otec poukazuje
aj na to, Ze ma vyZivovaciu povinnost aj na starSie deti (L. B. a J. B., kde sud ur¢€il vyZivovaciu povinnost
na 500,- eur mesacne). Svoj navrh otec dalej odévodriuje aj tym, Ze v pripade, kedy sa matka nemohla
starat’ o maloleté deti (v Case od 20.3.2025 do 27.3.2025) sa staral o nich otec, nad rdmec urcenia sudu.
Taktiez bol parkrat s maloletymi detmi na vySetreniach, alebo na cvi€eni. PoCas letnych prazdnin méze
byt's maloletymi detmi v celkovom trvani jedného mesiaca, a ak otec zamestna, bude musiet’ maloletym
zabezpecit denny alebo pobytovy tabor, ¢o si bude vyZzadovat financie navy$e. Matka maloletych deti
napriek tomu, Ze vie o strate prace otca, poZaduje plnd sumu vyzivného a vyhraza sa otcovi exekuciou.

3. Sud vzhladom k podanému petitu navrhu otca, tento posudil ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa otec domaha zniZenia vyZivovacej povinnosti na maloleté deti ako aj navrh vo veci



samej. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, tunaj$i sud uznesenim &. k. 37P/78/2025 - 10
zo diia 27.05.2025 vyludil navrh otca v €asti tykajucej sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na samostatné konanie. Toto konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
37P/80/2025.

4. Sud pri rozhodovani o navrhu otca o neodkladnom opatreni, vychadzal zo stavu zisteného z obsahu
spisu, a to najma z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych listinnych
dbkazov: e-mailova komunikacia medzi otcom a matkou na €. I. 2 -4, pracovna zmluva otca na €. I. 5,
rozhodnutie zo Socialnej poistovne na &. I. 6 a potvrdenia o uskutoéneni prevodu na €. I. 6 -7.

5. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Podla § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*) vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



16. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim instititom v civiilnom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit doCasnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zaatim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situéciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked len do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov.
Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora
neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, priCom je potrebné
vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktory musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata).
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedcenia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukédzany. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky
skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej a skutoénosti,
z ktorych sud vyvodzuje dbvodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt
preukazané dékazmi. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

17. Zmyslom pravnej Upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim ¢i ohrozenim, teda
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia (napr. vychovy, zdravia alebo Zivota maloletého, o
ktorého pravach a povinnostiach sa ma konat) a to len do doby, kym o starostlivosti o maloleté dieta
nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. VSeobecné zasady charakterizujuce
institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud, v zaujme
maloletého dietata, povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata,
ktory m6ze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje rodic¢ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

18. Sud musi vzdy vziat do uvahy, Ze prijatie navrhovaného neodkladného opatrenia suidom v konani
starostlivosti o maloletych si vyZaduje nielen bezodkladna uUprava pomerov na strane u€astnikov
konania, ale predovdetkym samotny zdujem maloletého dietata na jeho nariadeni. Sud preto méze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postaCuje na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
u€astnikov konania. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného
sporového poriadku je, aby uc€astnik osvedcCil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej
upravy pomerov U&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade
konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym
nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, nakoflko sa
jedna o predbeznu Gpravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto
su pre sud podstatné listinné dékazy predlozené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud
vychadza.

19. Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spociva vylu€ne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak
mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce jeho meritérne vybavenie, poénuc preukazanim potreby
docasnej upravy pomerov UCastnikov konania, cez osvedCenie dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, az po preukazanie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy (&i
neodkladnej potreby jeho nariadenia z dévodu verejného zaujmu).



20. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit' k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata nebude
rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni zakona o rodine. V konani starostlivosti o maloleté dieta je sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenie spinené vsetky zakonné podmienky. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom
pripade pomerov maloletého dietata, s ciefom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.
21. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to, ¢i si jeho
nariadenie vyzaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov U&astnikov konania, alebo &i je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Sud méze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postaduje na
dosiahnutie u€elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne
zasahovalo do prav u&astnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez
okamzZitej Upravy pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

22. Sud po dokladnom oboznameni sa s navrhom a pripojenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru,
Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadal
navrhovatel na zaklade jeho navrhu nariadit a ktoré vyZaduje pravna Uprava uvedena v odsekoch vyssie.
Navrhovatel nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia neoddvodnil a neosveddil Ziadnymi
skuto€nostami, v navrhu neuvadzal ziadnu skuto&nost, ktora by odévodnovala neodkladne zasiahnut do
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud v €ase rozhodovania o navrhu navrhovatefa na nariadenie
neodkladného opatrenia nemal navrhovatefom za osved€enl a ani z obsahu spisu nezistil potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata vo forme nariadenia neodkladného opatrenia.

23. Sud sa oboznamil s predmetnym navrhom otca a suvisiacimi spismi a zistil nasledovné: maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV,
sp. zn. B4-13P/170/2017 zo dna 10.11.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.11.2024. Pravoplatnym
sudnym rozhodnutim sud zaviazal otca na vyZivovaciu povinnost’ k maloletym detom v sume 200,-
eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Tunaj$i sud poukazuje na skutoCnost, Ze pravoplatné sudne
rozhodnutie vo veci vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta, mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Musi
ist pritom o podstatni zmenu pomerov, ktord sud skuma v konani vo veci samej dokazovanim. Sud
nevyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vzhfadom na to, Ze nemal preukazanu
podstatnid zmenu pomerov a bezodkladnu potrebu Upravy pomerov v danej veci neodkladnym
opatrenim. Otec v navrhu poukazoval na stratu prace, ako i nezamestnanost odo dna 01.02.2025
a skutognost, Ze vyZivovaciu povinnost ma uréenu aj k dalS$im dvom detom z predchadzajuceho
manzelstva. VyZivovaciu povinnost' na tieto maloleté deti v8ak neziadal znizit, priCom podotkol, Ze tato
vyzivovacia povinnost’ je vzhfadom na predpisanu bezlepkovu a bezlaktézovu diétu pre L. B. (maloleté
dieta z predchadzajuceho manzelstva) opodstatnena, pretoze tieto potraviny stoja radovo vy$Sie ako
bezné potraviny. Otec pritom rovnako poukézal na skutoénost, Zze matka bola schopna si zo svojich
prijmov kupit' trojizbovy byt. Vzhladom na to, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké prava a povinnosti voci
maloletym detom, ktorych su€astou je najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvin maloletych deti. S poukazom na skutoénost, Ze maloleté deti su zverené do
osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpeduje o nich komplexnu starostlivost v prevaznej miere, sud
nevidel dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom neodkladnym opatrenim.

24. ZniZenie vyZivného spatne neodkladnym opatrenim za ur€ené mesiace nie je mozné, sud rozhoduje
0 znizeni vyZivného po vykonanom dokazovani v merite veci. Vykonanim lustracie v Socialnej poistovni
sud zistil, Ze v ¢ase rozhodovania o podanom navrhu je otec zamestnany v Slovenskych elektrarfiach,
a.s. Preto, ak ma povinny rodi€ za to, Ze v jeho pripade nastali skuto€nosti, ktoré z hfadiska hmotného
prava mézu znamenat zniZzenie vyzivného na jeho maloleté dieta, méZe sa zmeny Upravy tohto pravneho
vztahu domahat, avSak len postupom zdkonom predvidanym, teda zmenou pravoplatného rozhodnutia
v riadnom konani vo veci samej. Rozhodnutie o zniZzeni vyzivného na maloleté dieta je vazZnym zasahom
do prav maloletého dietata a preto pre takéto rozhodnutie sa vyZaduje zistenie skutoéného stavu, na
z&klade ktorého mdze byt bez akychkofvek pochybnosti konstatované, Zze rozhodnutie sudu sa opiera
0 zmenu pomerov na strane povinného rodi¢a, ktorych zmena preukazatefne umoziuje zniZzenie vysky
jeho vyZivovacej povinnosti aj na ukor zaujmov opravneného dietata. Sud ma za to, ze v navrhu
otca absentovalo osvedCenie zaujmu maloletého dietata na takejto doCasnej uprave pomerov. Zaujem



maloletého dietata sudy v konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti maju na zreteli ako
najvyssi princip, preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia z uvedeného dévodu zamietol.

25. Vyzivné a jeho vySka bude predmetom dokazovania v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, preto bude sud pokradovat' v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 37P/80/2025, v ktorom po zabezpeceni a vyhodnoteni potrebnych dékazov nasledne rozhodne
VO veci same;j.

26. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Mestskom sude
Bratislava Il. (§ 357 CSP, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



