Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 40P/72/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1225201605

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Onuferova

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2025:1225201605.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. A., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov - matky: B. A. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
D.E. XX, F., t. €. bytom G., B., pravne zastupena: JUDr. Sylvia Filipova, advokatka, so sidlom Radvanska
1, Bratislava, otca: H. A. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. J. . X/X, B., pravne zastupeny: AK lvana
Igazova s.r.o., so sidlom Mytna 11, Bratislava, o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Otec ma pravo stretavat sa s maloletym A. A., narodenym XX.XX.XXXX do pravoplatného skonc&enia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 40P/133/2024:

1/ PoCas bezného roka s vynimkou Specialnej Upravy jedného tyzdna letnych Skolskych prazdnin a
Upravy Vianoc nasledovne

i) od nariadenia neodkladného opatrenia do 30.06.2025

- v parnom tyzdni od stredy od 14.00 hod. do Stvrtka do 10.00 hod. a v piatok od 09.00 hod. do 13.00 hod.,
- v neparnom tyzdni v utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod., vo Stvrtok od 10.00 hod. do 14.00 hod. a od
soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

ii) od 01.07.2025 do 31.08.2025

- v parnom tyzdni od stredy od 14.00 hod. do Stvrtka do 10.00 hod. a v piatok od 09.00 hod. do 13.00 hod.,
- v neparnom tyzdni v utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod., vo Stvrtok od 10.00 hod. do 14.00 hod. a od
piatka od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

i) od 01.09.2025 do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej

- v parnom tyzdni od stredy od 15.00 hod. do piatka do 08.00 hod.,

- v neparnom tyzdni od pondelka od 15.00 hod. do stredy 08.00 hod. a od piatka od 14.00 hod. do nedele
18.00 hod..

2/ Pocas letnych Skolskych prazdnin od 01.07.2025 od 09.00 hod. do 06.07.2025 do 18.00 hod. a treti
kalendarny tyzderi mesiaca august od pondelka 09.00 hod. do nedele 18.00 hod..

3/ PoCas Vianoc v parnom kalendarnom roku dna 25.12. od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v neparnom
kalendarnom roku dna 24.12. od 15.00 hod. do 18.00 hod..

4/ Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

5/ Sud pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 40P/57/2022 - 52 zo dna
16.11.2022 v Casti upravujucej styk otca s maloletym dietatom.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dha 21.05.2025 sa otec maloletého domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ur€il rozsah styku otca s maloletym podla jeho navrhu.

2. Svoj navrh odévodnil tym, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.: 40P/57/2022 - 52
zo dna 16.11.2022 sud upravil prava a povinnosti k maloletému tak, ze okrem iného urcil, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym synom: - kazdy tyZden v kalendarnom roku kazdy utorok od
15.00 hod. do 17.30 hod. a kazdy Stvrtok od 10.00 hod. do 12.30 hod. — kazdy" parny tyZdef v piatok
od 09.00 hod. do 12.00 hod. a kazdy neparny tyZden v sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. - pocas
Vianoc v parnom kalendarnom roku dra 25.12. od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v neparnom kalendarnom
roku dha 24.12. od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme a odovzda
v mieste bydliska matky. K dneSnému driu je na Mestskom sude Bratislava Il na zdklade navrhu otca
vedené a pravoplatne neskoncené konanie pod sp. zn.: 40P/133/2024 na zmenu rozsudku v Casti
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi. Diha 14.05.2025 sa konalo vo veci prvé
pojednavanie, prebehlo bez otvorenia pojednavania a dalSi termin pojednavania je uréeny na september
2025. V ¢ase (pévodného) rozsudku mal malolety Victor 1 rok aj 4 mesiace. O mesiac bude mat 4 roky.
Navrh vo veci samej podal eSte v auguste 2024. Pre r6zne okolnosti (nespravne deklarovana adresa
bydliska maloletého matkou ako aj pre nezhody sudov ohladom prislusnosti po sudnej reforme) od
podania navrhu uz ubehol takmer rok. Svojho Stvorroéného syna otec vida v rozsahu styku, ktory bol
pévodne upravovany pre jednoro¢ného ,kojenca“. Syna teda roky vida len v ¢ase uréenom v rozsudku
na par hodin denne. Syn u otca nema a este nikdy nemal moznost prespat. Matka maloletého otcovi
styk nad rdmec rozsudku neumozriuje. Nemal moznost syna zobrat' na prespatie, napriek tomu, Ze na
to ma davno vytvorené zazemie a napriek tomu, Ze syn je zdravé, samostatné dieta bez Specialnych
potrieb, ktoré uz rok mohlo a malo byt v 8kélke, €o sa z dévodov na strane matky nerealizovalo. Tymto
sp6sobom nema moznost vytvorit' si so synom do buducnosti absolutne ziadny vztah. Syn je v citlivom
a dolezitom veku, kedy si buduje zakladné vztahy k svojmu okoliu, buduje si okruh blizkych oséb, z
pomedzi tych, s ktorymi travi kazdodenne &as a hrozi, Ze otec bude z tohto okruhu vytesneny. Ak to
bude pokracovat eSte dalSie mesiace, naviac idu letné prazdniny, je dévodna obava, ze syn Victor /ako
tomu bolo v mnohych obdobnych pripadoch/ ho zacne odmietat, lebo jediné, o pozna, bude matka
a jej rodina, ktora bude prefiho primarnou. Matka maloletého ma priatela, s ktorym travia spolu ¢as,
¢o chape a akceptuje, avSak chce, aby muzsky vzor vnimal syn cez otca. Je nutné predist tomu, aby
si syn namiesto otca, osvojoval za svoje najblizSie osoby cudzich fudi. Uz puha hrozba, Ze uvedené
nastane, je vzmysle judikatury dbvodom snazit sa takuto eminentnu hrozbu odvratit, ak jej vznik mozno v
blizkej buducnosti predpokladat. V tomto pripade désledkom neumozZnenia adekvatneho rozsahu styku
s maloletym synom, a to ¢o najskér, naviac v takom rozhodujucom obdobi pokial ide o formovanie
jeho postojov, vyusti v to, Ze najbliz8ie okolie syna budu tvorit ini fudia namiesto jeho vlastného otca.
Vysledkom bude, Ze aj pripadny vykon sudneho rozhodnutia upravujuci styk v buducnosti sa nebude
plnit /ako je tomu v mnozstve obdobnych pripadoch/ s odévodnenim, Ze ,syn s otcom ist nechce” a
nemozno ho nutit. Potreba bezodkladnej upravy pomerov, ale aj obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia
je namieste tam, kde je dana hrozna zmarenia buducej exekucie vykonatelného rozsudku sudu, ktorym
sice sud urci stretdvanie otca so synom v adekvatnom rozsahu, tento sa v8ak nebude plnit' s odvolenim,
Ze diet'a nechce, lebo jediné, o primarne pozna a kde travi taziskovo ¢as, je matka a jej rodina a okolie.
Pritom aj z otcovej strany ma syn starit mamu a jeho su¢asna manzelka ma v striedavej starostlivosti dve
maloleté deti, s ktorymi si Victor rozumie, preto aj toto je okolie, ktoré ma syna primerane formovat. Co
za sucasne nastaveného styku mozné nie je. Z vlastnej praxe su poru¢enskému sudu zname pripady,
ked pri nedostatocnom kontakte dietata s rodi¢om (obzvlast v tomto veku) déjde k rychlemu a trvalému
zavrhnutiu jedného rodi€a za niekolko mesiacov, nasledkom €oho byva nezvratny stav, kedy dieta rodi¢a
trvalo odmieta. Désledkom toho je potom aj neplnenie vykonatefného rozsudku sudu, ktorého vykon je
nerealizovatelny /ohrozeny/. Matka sice formalne deklarovala snahu jednat o novom nastaveni styku.
Prezentované predstavy a navrhy matky boli vSak absolutne nedostato¢né v tom smere, Ze by nemohli
realne priniest budovanie reédlneho skuto€ného vztahu otca so synom. Z postojov matky je zrejmé,
Ze matka stale nevie rozptylit neodévodnené a ni¢im nepodloZzené obavy o syna, ked by mal travit
¢as s vlastnym otcom. Z doterajSieho postoja a vyjadreni matky aj na pojednavani vo veci samej dna
14.05.2025 je zrejmé, Ze aj keby sa u€astnici na styku do skonéenia veci samej dohodli, tento sa nebude
plnit’ pre neodévodnené obavy prezentované matkou vo vztahu k otcovi. Matka na pojednavani na apel



sudu, Ze sucasny styk sud povazuje za nedostatoCny a je nutné ho, €o najskdr rozsirit, opakovane
kladla otazky ako: ,Co ak syn nebude chciet? Treba sa spytat syna, o chce on (pozn. malolety ma
necelé 4 roky)..., Mam ho nutit?* a pod. Aj z uvedenych vyjadreni matky je zrejmé, Ze ak by aj existovala
akakolvek ustna dohoda medzi u¢astnikmi, tato sa nebude plnit, minimalne pokial nebude zafixovana
sudom v zavaznej forme a nebude vynutitelna. Nemozno €akat, aby ubehli dalSie mesiace, kde otec
stravi prédzdniny bez syna a syn bez otca, kedZe dalSie pojednavanie je ur€ené na september, kde
ak uc€astnici nedospeju k dohode, za¢ne sa dokazovanie pomerov, teda nie je pravdepodobné, Ze vec
bude v tom pripade v septembri skonend, naviac do Uvahy prichadza eSte odvolanie ktoréhokolvek
z uCastnikov. Bez bezodkladnej doCasnej rozSirenej upravy styku do skoncenia veci samej tak reélne
hrozi, Ze otec bude so svojim 4 az 5 ro€nym synom travit ¢as (i nadchadzajuce letné prazdniny) v
rozsahu, aky je obvykly u kojenca. Co by bolo nepripustnym porugenim prav tak otca, ako aj maloletého
dietata. Ciefom a u€elom neodkladného opatrenia ma byt aby eSte do skoncenia konania vo veci samej,
ktorého dizku konania nateraz nemozno predvidat, mal otec moZnost budovat a prehlbovat si vztah so
synom. Rozsah stretavania navrhuje tak, aby ako otec mal realny priestor na budovanie si vztahu so
synom, ¢o v zmysle doterajSich navrhov matky a jej postojov dost dobre mozné nie je. Styk je navrhnuty
s adaptacnou fazou tak, Ze v priebehu mesiaca jun sa prida jedno prespanie zo soboty na nedelu.
Po dalSom mesiaci sa prida dalSie prespanie aj z piatka na sobotu. Od septembra je stretavanie 4
Casovo prispdsobené odovzdavaniu a preberaniu v Skélke. Navrh obsahuje aj par kontinualnych dni pre
stravenie letnej dovolenky a Upravu Vianoc (Uprava Vianoc kopiruje terajsi rozsudok). Kolizny opatrovnik
vykonal Setrenie pomerov v otcovej domacnosti, €im ma sud aj v tejto faze preukazanég, ze syn ma u
otca vytvorené bezpecné zazemie a podmienky na to, aby u neho travil &as v navrhovanom rozsahu,
teda vratane prespania.

3. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dia 03.04.2025 v konani vo veci samej uviedol, Ze dfia
25.03.2025 vykonal ohlasené Setrenie pomerov v domacnosti otca maloletého na adrese F. X, B..
Setrenie bolo vykonané aj na Ziadost matky, ktora ma podozrenie na fyzické trestanie maloletého podas
styku v otcovej domacnosti. Setrenim bolo zistené, Ze sa jedna o prenajaty $tandardne zariadeny 5 —
izbovy rodinny dom. Rodinny dom disponuje predsiefiou, kuchyfiou s obyvacou miestnostou a jedalfiou,
terasou, Styrmi spalfiami a troma kupelfiami, z ktorych je jedno samostatné WC. Malolety mé vlastnu
izbu, ktora je zariadena primerane jeho veku. Hygiena v byte bola v ¢ase Setrenia na pozadovane;j
urovni a zdsoby potravin boli v dostatoénom mnozstve. Otec maloletého uviedol, Ze Zije v doméacnosti s
manzelkou D. A., a jej detmi, ktoré ma s predchadzajucim manzelom v striedavej osobnej starostlivosti
v tyZdiovych intervaloch. Otec po€as Setrenia pomerov domacnosti uviedol, Ze nerozumie matkinym
tvrdeniam, Ze maloletého fyzicky tresta, otec matkine tvrdenia razantne odmieta. Je rodinne zaloZeny a
pomaha v starostlivosti o deti aj svojej manzelke. Rad by sa vo vacSej miere podielal na starostlivosti
o syna A., matka mu to udajne €astokrat znemoznuje a znemozfiovala to aj v minulosti, kedy matka so
starymi rodi¢émi maloletého A. pred otcom udajne schovavali. Podla vyjadrenia otca, matku maloletého
reSpektuje a pred synom sa negativne o matke nevyjadruje i ked priznal, Ze maju stazent komunikaciu.
Matka udajne o otcovi rozprava pred maloletym nevhodne, ¢o otcovi povedal sam malolety. Otca trapi
matkino spravanie, nerozumie, Ze ho ako rodi¢a spochybriuje. Otec trva na svojom podanom navrhu
a chape, Ze aj vzhfadom na vek maloletého je v jeho zaujme, aby bol primarne v starostlivosti matky,
no postupom &asu by chcel maloletého zacat' privykat’ k prespavaniu v ich domacnosti a nevylucil do
buducna aj striedavu starostlivost, ak to bude v zdujme maloletého. Bol by rad, keby malolety chodil do
materskej Skoly, chape, Ze matka ma moznost byt s maloletym doma, ale vnima potrebu maloletého
byt v kolektive. Otec ma dojem, Ze matka ma potrebu robit’ naprieky, pri€¢om tomu nerozumie, kedze
ma momentalne dobré zazemie a je rad, Zze v domacnosti matky je o maloletého riadne postarané. Otec
na zaver ozrejmil, Ze sa viackrat snazil o uzatvorenie rodi¢ovskej dohody, avdak z matkinej strany nie je
zaujem. PocCas Setrenia bol malolety Victor v starostlivosti matky, ktora otcovi v dany deri oznamila, Ze je
malolety chory, z toho dévodu styk v jeho ureny €as neprebehol. Zaverom organ SPODaSK uvédza, Ze
maloleté dieta ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre napifianie jeho potrieb a priaznivy
fyzicky, psychicky a socidlny vyvin.*

4. Matka vo svojom podani doruéenom Mestskému sudu Bratislava Il dfa 09.06.2025 uviedla, Ze difia
14.05.2025 sa konalo pojednavanie vo veci samej. V zavere pojednavania sa rodi¢ia dohodli, Ze otec jej
predlozi navrh na rozsah styku na najblizSie obdobie. Navrh otca jej bol doru¢eny mailom 19.05.2025.
Hned nasledujuci den prostrednictvom pravnej zastupkyne na otcov navrh reagovala, a to v rozsahu
najblizSieho mesiaca. Pravna zéstupkyna dna 21.05.2025 cestovala mimo Eurdpu, av8ak s tym, Ze po
navrate sa vyjadri aj k ostatnym Castiam navrhu otca, ¢o sa aj stalo. Teda matkina ochota uzavriet



rodi¢ovsku dohodu bola redlna a nadalej trva. Napriek uvedenému, otec dfia 22.05.2025 podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, s ktorého obsahom sa nestotozfiuje, nakofko nema realny
zaklad. Konanie otca povaZuje za Ucelové a nedO6vodné. TaktieZ je toho nazoru, Ze nie su splnené
zakonné podmienky na jeho nariadenie. S odkazom na nahravku z pojednavania (14.05.2025), kde
sa rodi€ia dohodli na rozSireni styku otca na najbliZzSie obdobie a z nasledného navrhu otca (email zo
dria 19.05.2025) je zrejmé, Ze pisomny navrh otca je opat rozSireny. KedZze nema zaujem o konflikty s
otcom a zaleZi jej na pohode syna, na ktorého by nezhody mali dopad, navrh otca na dalSie obdobie
v rozsahu 4 tyzdnov akceptovala s malou zmenou v jeho prospech. Otec doteraz nevyuzil ani jeden
deri naviac v zmysle dohody na toto obdobie, ktory by stravil so synom a dieta nadalej prebera vyluéne
v ¢asoch stanovenych rozsudkom zo 16.11.2022. A kona tak napriek emailu zo dfia 22.05.2025, kde
je jednoznacéne uvedené, Ze otec mbze poc€as najblizSieho mesiaca realizovat' styk bez akychkolvek
obmedzeni. Napriek tomu sa neexistujuici problém rozhodol riesit navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. UZ v novembri 2024 matka navrhovala styk otca s prespanim dietata, avSak doteraz bez
odozvy zo strany otca. Dria 06.06.2025 matka zaslala otcovi navrh na styk poc¢as ,bezného roka“, letnych
prazdnin i Vianoc. Pri porovnani navrhu otca a matkinho navrhu je nepochybné, Ze sa v nich jedna len o
malu disproporciu. Otcovi stanoveny styk v zmysle aktualnej Upravy umozriuje. Realita je taka, Ze otec
vyuziva len &ast rozsudkom uréeného styku, a to napriek tomu, Ze mu umoZziuje styk aj v nahradnych
terminoch, ak styk nemdze realizovat' v rozsudkom uréenych terminoch. Napriek tomu otec rozSireny
styk zatial Ziadnym sp&sobom nevyuZil a ani o neho neprejavil zaujem. Konstatovanie otca, Ze sinemdze
so synom vytvorit vztah, je zavadzajuce. M6ze, ale musi vyuzit moznosti, ktoré ma. Rovnako je velmi
nadnesené tvrdenie, Ze ho syn mdze zaCat’ odmietat. Niekedy sa syn brani a nechce ist k otcovi, ale
snazi sa ho presvedCit a nakoniec vzdy ide. Je pravdou, Ze ma o dieta obavu, ak sa naraz zacne
realizovat styk otca s dietatom v zmysle Navrhu. Syn u otca eSte nikdy nespal, i ked taky navrh dostal. Ak
by mal skuto¢ny zaujem o dieta, vyuziva rozsudkom ur€eny styk na viac ako aktualnych 60 %. Napriek
vy$8ie uvedenému otec Ziada v tomto navrhu i v konani vo veci samej, tykajucej sa zmeny Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti vyrazne SirSi styk, a to bez ohladu na dieta a jeho potrebu postupne
si zvykat' na rozsiahlejSiu pritomnost v otcovej domacnosti. Ak chce otec realizovat styk v rozsudkom
uréenom rozsahu, nech ho realizuje. Chce ho napriek tomu $ir8i, i ked nevyuziva ten uréeny? Ma zaujem
uzavriet rodiCovsku dohodu, a to v rozsahu, ktory bude v zaujme syna. Podstatou institutu neodkladného
opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych prav, ktort sud poskytuje na zaklade
zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz okamzite
vytvorit' stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sidnu ochranu pozaduje, nebude
dochadzat. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejsich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt
takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by dojst’ k nezvratitelnému
nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimerany Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi
tazkostami. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého
dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dolezité zaujmy. PovaZuje preto za potrebné
poukazat' na to, Ze nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
neexistuje potreba Upravy pomerov (§ 325 ods. 1 CSP). A uz vébec nie v rozsahu naliehavosti a
nevyhnutnosti. Naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania, reSpektujuc najlepsi
zaujem maloletého dietata, nebola osved&ena. Zdbrazriuje, Ze institut neodkladného opatrenia v konani
starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava
dietata zjavne ohrozené, a to do doby, kym o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava
nebude rozhodnuté podfa prisludnych ustanoveni zdkona o rodine. Nejde teda o "zrychlené" konanie
vo veci samej. Ma za to, Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym sp6sobom
nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov k naSmu
synovi navrhovanym spdsobom. Z navrhu ani z priloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by synovi
hrozila akakolvek ujma, ktora by vyZadovala zasah sudu vo forme do€asnej Upravy pomerov. Nesuhlasi
preto s navrhom otca, nakolko dévody a Uvahy v navrhu uvedené, su nepravdivé a zavadzajuce.
Viano¢né sviatky su v rozsudkom urenej Uprave uvedené, teda ani v tomto pripade nie je dévod na
ich upravu nariadenim neodkladného opatrenia. V ostatnom prakticky s navrhom otca suhlasila, vratane
letnych prazdnin, kde v navrhu urobila len mald upravu. S poukazom na uvedené a s dérazom na
skuto€nost, Ze neboli splnené zakonné podmienky, Ziada sud, aby navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol..



5. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*), pred zalatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7.Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 330 ods. 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. V zmysle €lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat' pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zadujmami dietata.

14.V zmysle ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
vynaloZzia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

15. Podfa ¢lanku 5. Zakona o rodine, zaujem maloletého dietat’a je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla ust. § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sulastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su
najma a) sustavna a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého
dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava
a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



17. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych. V konani
starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri
rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

18. Sud po oboznameni s navrhom otca, vyjadrenim matky, priloZzenymi listinnymi dékazmi ako aj
suvisiacimi konaniami, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, dospel k zaveru, Ze navrhu otca
je potrebné vyhoviet. Z navrhu otca maloletého, vyjadrenia matky, ako aj obsahu suvisiacich spisov
vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého sa nevedia zhodnut' na Uprave styku otca s maloletym, a preto je
docasna uprava styku nevyhnutna. Sud ma za to, Ze styk v rozsahu 8 hodin tyZdenne podfa rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 40P/57/2022 - 52 zo diha 16.11.2022, kedy mal malolety 1 rok
aj 4 mesiace, nie je dostato¢ny k tomu, aby doSlo plnohodnotnému rozvijaniu vztahu medzi otcom
a dietatom. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave konstatoval, Ze maloleté dieta ma v doméacnosti otca
vytvorené vhodné podmienky pre napifianie jeho potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny
vyvin, matkine obavy k nahlemu rozSireniu styku preto sud nepovaZoval za opodstatnené. Z pociatku
odmietavy postoj maloletého k zmene je prirodzeny vzhfadom na jeho vek a skutonost, Zze doterajsi
styk s otcom prebiehal v ziZenom rozsahu. V zmysle citovanych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata
aj zédkona o rodine, ma dieta pravo udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi a obaja
rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Sud v zaujme ochrany maloletého pred
dosledkami rodi€ovského konfliktu a z neho vyplyvajucej nedostatonej schopnosti rodi¢ov vzajomne
komunikovat o otazkach tykajucich sa maloletého, aj s poukazom na nizky vek maloletého a jemu
zodpovedajucu potrebu budovania vztahu s druhym rodi€om formou pravidelného kontaktu, pristupil
k do€asnej uprave styku otca s maloletym a do €asu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej upravil styk
otca s maloletym tak, aby na jednej strane zodpovedal veku maloletého a jeho odévodnenym potrebam
a na druhej strane, aby bolo maloletému umoznené rozvijat vztah so svojim otcom.

19. Sud zaverom poznamenava, Ze rodi¢ia maloletého by si mali uvedomit, Ze pokial sleduju najlepsi
zaujem svojho dietata, mali by byt ochotni a schopni dohodnut' sa na veciach tykajucich sa vykonu ich
starostlivosti o maloletého.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia § 52 C.m.p., podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



