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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Tomasom Cerndkom v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., na hlavhom pojednavani konanom dfa 23. juna 2025 v Revucej, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku

Obzalovany: A. B. C. B.
nar. 04.05.1985 v Zlatych Moravciach, trvale bytom X. XXXX XXX/X, XXX XX D., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: E. XX, F. A. F. G.

sa oslobodzuje

s pod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’

tak, ze

od 17. jula 2024 az do 28. januara 2025, v JelSave, v okrese Revuca a inde, kedZe bol nezamestnany a
vébec si nehladal zamestnanie, €i ind zarobkovu €innost, hoci mu v tom nebranila ziadna okolnost, ¢im
sa z vlastnej vole nesnazil mat ziadny prijem, z ktorého by bol schopny plnit si vyzivovaciu povinnost voci
svojim maloletym detom A. B., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX a H. B., nar. X. XXXXXXXX XXXX, obaja
bydliskom pri svojej matke A. B. v D., na ulici 9. maja ¢. 333/4, ktoru si sice vo vysSSie uvedenom obdobi
plnil, ale v nedostadujucom rozsahu a tato povinnost mu vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a bol k ne;j
navys$e zaviazany aj rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/31/2021 z 9. decembra 2021, ktory
nadobudol pravoplatnost 17. februara 2022, na zaklade ktorych bol povinny prispievat na vyzivu sumami
vo vyske 70,- € mesacne na kazdé z maloletych deti a to vzdy do konca toho — ktorého mesiaca vopred
k rukédm A. B., v ddsledku &oho Urad préce, socialnych veci a rodiny v Revucej vyplacal na maloletého
A. od novembra 2024 a na maloletd H. poCas vysSie uvedeného obdobia A. B. nahradné vyzivné, ¢im
sposobil k 28. januaru 2025, po zapoditani CiastoCnych uhradach vyzivného vo vyssie uvedenom obdobi
v sume 400,- € a dodato¢nej uhrady vyzivného v marci 2025 v sume 50,- € celkovy dlh na vyzivhom vo
vyske 460,- € a skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 11Pp/2/2023 z 13. marca 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dna, bol podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 2T/177/2020 zo 16. novembra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost 3. decembra 2020 a
to za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, pretoze trestnost Cinu
zanikla podfa § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal dha 25.04.2025 na sud obzalobu na obzalovaného A. B.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom €. k. 1T/29/2025-118 zo dfia 05.05.2025. Obzalovany
ako aj prokurator podali proti uvedenému trestnému rozkazu v€asny odpor. Obzalovany v podanom
odpore uviedol, Ze poskodenej diZobu vyplatil a doloZil sudu aj postovy poukaz. Nasledne sud vo
veci rozhodol o prijati obZaloby a nariadil vo veci hlavné pojednavanie. Na hlavhom pojednavani sud
vykonal dokazovanie, ktorého za zucastnil prokurator a poskodena. Sud vykonal hlavné pojednavania
v nepritomnosti obZalovaného, ktorému bolo predvolanie na termin hlavného pojednavania riadne a
v€as doruCené dna 26.05.2025, pricom obzalovany telefonicky Ziadal vykonat pojednavanie v jeho
nepritomnosti, sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obZalovaného, a teda sud vykonal hlavné pojednavania za splnenia podmienok
uvedenych v § 252 ods. 2 Trestného poriadku v jeho nepritomnosti.

Sud precital na hlavnom pojednavani zapisnicu o skorSej vypovedi obzalovaného z pripravného konania,
kde obZalovany uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. A. a H.. Plateniu
vyzivného sa nevyhyba, je i toho vedomy a kedy bol zamestnany tak by platil pIna vy8ku tak ako uréuje
sud, no momentalne nema z ¢oho. V predmetnom obdobi si povinnost plnil aspori Ciastoéne. Celé
konanie ho mrzi, naozaj by uhradzal plnd sumu vyzivného kedy mal pravidelny prijem. Je si vedomy
dihu vo vy8ke 490 Eur, a pokusi sa zabezpedit peniaze na jeho vyplatenie.

Svedkyna — poSkodena A. B. na hlavhom pojednavani uviedla, ze VSetko, ¢o povedal jej byvaly manzel
je pravda, nemam k tomu €o viac povedat, len tofko, Ze kym ho nezavreli, Ze si to neodsedel, tak neplatil
vbbec. Ale uz ked ho zavreli, tak jej z basy posielal 50 eur. Potom ked bol doma z basy, tak aj on sa
snazil posielat po 50 eur. A pred tymi 460 eurami €o poslal v maji jej poslal este 190 € dva mesiace za
sebou. TakZe cely dlh povaZuje za vyplateny. Viem, Ze je PN, ma zdravotné problémy, ide na operaciu.
Povedal, Ze sa nemusi bat, Ze urobi tak, aby platil kazdy mesiac. Aj za tento mesiac poslal 140 eur. Deti
su v poriadku, nudzou netrpeli. Nemaju Ziadne néasledky. Do Skoly chodia pravidelne, s vychovou mi
pomaha oco aj mama, takZe sa nemézZem staZovat. Ked mi neplatil vyZivné, tak mi pomahali rodicia.
Na hlavhom pojednavani boli precitané listinné dokazy, z ktorych boli zistené nasledovné skuto¢nosti:
Z rodnych listov deti sud zistil, Ze otcom tychto deti je obZalovany.

Z postovych poukazov na adresu sud zistil, Ze obZalovany vykonal nasledovné platby: dia 16.07.2024
sumu 50 €, 17.06.2024 sumu 50 €, 29.01.2024 sumu 30 €, 15.04.2024 sumu 50 €, 22.04.2024 sumu 20
€, za mesiac 8.2024 sumu 50 €. A nasledne bolo poskodenou do konania na hlavcnom pojednavani
predlozeny doklad o zaplateni celého dizného vyzivného vo vyske 460 € zo dria 04.05.2025.

Zo sprav exekutorského uradu sud zistil, Ze vo€i obZalovanému poSkodena podala navrh na vykonanie
exekucie, pricom nebola doposial vymoZend Ziadna Ciastka.

Zo spravy UPSVaR a spravy Socialnej poistovne sud zistil, Ze obzalovany v sledovanom obdobi od
01.01.2024 nebol poberatelom Ziadnych socidlnych davok, v evidencii uchadzalov o zamestnanie
bol od 14.03.2023 do 16.07.2024, pricom bol vyradeny z evidencie pre nespolupracu a opatovne bol
do evidencie zaradeny dna 29.01.2025 a v sledovanom obdobi nie je registrovany v informaénom
systéme Socialnej poistovne a nie je poberatefom davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky alebo
déchodku.

Mesto JelSava obzalovaného hodnotila iba vSeobecne.

Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 4P/31/2021 sud zistil, ze IV. vyrokom bol obzalovany zaviazany platit
na vyzivnu mal. Maridna 70 Eur mesaéne a na vyZivu mal. Dominiky 70 Eur mesaéne, vZzdy do konca
kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 4-krat sudne trestany, pricom v jednom
pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a v poslednom evidovanom odsudeni Okresny sud
Senica upustil od uloZenia suhrnného trestu, priCom v troch pripadoch bol trestany za neplienenie
vyZivovacej povinnosti a to aj na nepodmienecny trest odnatia slobody.

Podla evidencie priestupkov bol 7-krat postihnuty za rézne druhy priestupkov, aviak vzhladom na vysku
sankcie, tieto neboli vyznamné.



Z uznesenia tunajSieho sudu, sp. zn. 11Pp/2/2023 sud zistil, Zze obZalovany bol podmienecne prepusteni
z vykonu trestu diia 13.03.2023 vo vztahu k trestom ulozenym mu Okresnym sudom Revuca sp. zn.
1T/10/2022 a Okresnym sudom Revuca sp. zn. 2T/177/2020 (oba pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 Tr. zdkona).

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku, sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak trestnost &inu
zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud mal z vykonaného dokazovania, a to predovSetkym z odporu obzalovaného, predlozenych dokladov
o zrealizovanych platbach od obZalovaného ako aj z vypovede svedkyne-poskodenej za preukazang, ze
obZalovany odstranil $kodlivy nasledok svojho konania, nakolko svoju vyZivovaciu povinnost dodato¢ne
splnil v plnom rozsahu resp. az nad rdmec. Zaroven bolo preukazané, Ze konanie obzalovaného nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky na jeho maloleté deti, priCom ich matka potvrdila, Ze deti nudzou netrpeli.
Z predlozenych potvrdeni ako aj vyjadrenia poSkodenej mal sud za preukazané Ze obzalovany dlh na
vyzivnom vo vyske 490 Eur splnil.

Z dévodu, Ze boli splnené vsetky podmienky ucinnej lutosti podla cit. § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona sud oslobodil obzalovaného A. B. s pod obzaloby podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku,
pretoze zanikla trestnost inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



