Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5C/32/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6425201261

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2025:6425201261.1
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C.
proti Zalovanym: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C., 2/ D. C., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX,
XXX XX C., o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud zalovanym nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa diia 02.06.2025 dorucila Okresnému sudu Ziar nad Hronom Zalobu, ktorou sa domahala
vykonu rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9C/15/2024-47 zo diia 05.03.2024, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie voci zalovanym 1/ a 2/, a to povinnost zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktorym by Zalobkyni branili alebo zamedzovali uzivanie nehnutefnosti zapisanych na LV
XXX, pre katastralne uzemie C., obec C., okres E., a to stavby rodinného domu dislo supisné XXX,
nachadzajucej sa na parcele ¢.XXX/X, pozemku parc. registra ,,C*, parcelné &islo XXX/X o vymere 1 038
m2, pozemok oznaceny ako zdhrady a pozemku parc. registra ,C* parcelné &islo XXX/X o vymere 92
m2, pozemok oznageny ako zastavané plochy a nadvoria.

2. Sud vyzvou zo dfia 10.06.2025 vyzval Zalobkyfiu v zmysle § 138 Civilného sporového poriadku,
reSpektujuc principy hospodarnosti a efektivnosti konania na spatvzatie Zaloby, nakofko ju po
predbeznom pravnom posudeni povazoval za nedévodnu.

3. Dna 18.06.2025 dorucila Zalobkyria okresnému sudu spatvzatie navrhu, v ktorom uviedla, Ze berie
Zalobu v celom rozsahu spat.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Nakol'ko vzala Zalobkyna Zalobu spat ihned po jej podani, eSte pred jej doru¢enim Zalovanym okresny
sud v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud aplikujuc § 256 ods. 1 CSP, nakolko mal za to,
Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyrna. Okresny sud zdéraziiuje, Ze dévodnost Zaloby
sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby
nedos$lo. Rozhodnou je skuto€nost, Ze Zalobkyna uviedla, Ze Zalobu berie spat’ v celom rozsahu. KedZe
zastavenie konania procesne zavinila, okresny sud by mal priznat nahradu trov konania protistrane,
teda zalovanym. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovanym trovy konania doposial nevznikli, preto im
okresny sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



